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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: V. R.,
zastoupen advokatem JUDr. Martinem HorCicem, se sidlem Kolin, Politickych vézna 27,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11.2002, ¢&.j. OAM-4573/VL-11-06-2002, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.2.2004,
¢.j. 46 Az 337/2003-29,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se me p Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.11.2002, ¢.j. OAM-4573/VL-11-06-2002,
nebyl Zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisii (dale ,,zakon o azylu®). Zalovany dale rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobce rozhodnuti Zzalovaného napadl pred Krajskym soudem v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 10. 2. 2004, €. j. 46 Az 337/2003-29, zalobu zamitl. Soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
poukdzal na skuteCnost, ze pravni institut azylu nebyl a neni univerzdlnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted tizivou politickou a ekonomickou situaci v zemi plivodu Zalobce.
Problémy v zemi ptivodu, které Zalobce ve své zadosti o azyl v CR uvadél, jsou ekonomického
charakteru: Zalobce opustil Ukrajinu ztoho diivodu, Ze si pfal zit u matky, kterd v Ceské
republice legalné pracuje na pracovni vizum. Na Ukrajin€ zil u své babicky, ktera jej vSak nebyla
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schopna materialng zabezpe¢it. Do Ceské republiky pficestoval na turistické vizum, nasledny
pobyt na uzemi Ceské republiky po vyprseni viza byl nelegalni. Zadosti o azyl si Zalobce pial
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. V pribéhu spravniho fizeni Zalobce nedolozil,
7e by byl na Ukrajin€ z jakéhokoliv dliivodu prondsledovan nebo Ze by mél divodny strach
z pronasledovani. Soud se proto ztotoZnil s ndzorem Zalovaného, Ze diivodem Zadosti zalobce
0 azyl jsou ekonomické problémy v zemi ptivodu. Zalobce tak nespliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu.

Soud déle uvedl, ze do uvahy nepfichdzelo ani pouziti § 13 zdkona o azylu (azyl
za UCelem slouc€eni rodiny), nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem osoby, které byl azyl
udélen. K pouziti § 14 zdkona o azylu (humanitarni azyl) soud konstatoval, Ze udé€leni azylu
z humanitarnich divoda je vyluéné véci volné tivahy spravniho orgdnu. Rozhodnuti o ném
podléha soudnimu piezkumu jen ztoho hlediska, zda tento zavér vychéazi z dostate¢nych
podkladu a je logicky spravny. Podklady spravnim organem nashromazdéné nebyly dle nazoru
soudu v logickém rozporu se rozhodnutim zalovaného humanitarni azyl neud¢lit. Soud
se také ptiklonil k ndzoru spravniho orgdnu v tom smyslu, Ze u zalobce nebyla déna zadna
ze zékonem vymezenych piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Vyse oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Praze byl vyhlaSen dne 10. 2. 2004. Pokus
o doru€eni pisemného vyhotoveni rozsudku zakonnému zastupci tehdy nezletilého Zzalobce
(matce), pani A. R., byl u¢inén dne 16. 3. 2004. Adresatka vSak nebyla zastiZzena. Nebyl-li adresat
pisemnosti, kterda ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni
zdrzuje, pisemnost se podle § 46 odst. 4 o. s. T., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, ulozi a adresat
se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zésilku do
deseti dnli od ulozeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o
uloZeni nedozveédel.

Zakonna zastupkyné zalobce si uloZzenou pisemnost nevyzvedla. Dnem doruceni rozsudku
zalobci se tak stal desaty den lhtty, tedy 26. 3. 2004. Od tohoto dne pak také pocina bézet lhiita
pro podani kasacni stiznosti, kterd je 14 dni [§ 106 odst. 2 véta prvni s.t.s]. Tato lhiita v piipade
stéZovatele uplynula v patek 9. 4. 2004.

Kasacni stiznost Zalobce byla na podatelnu NejvysSiho spravniho soudu dorucena
dne 7. 4. 2004. A¢ se jedna o podani smétujici vici nespravnému soudu, kasacni stiznost byla
podana vcas [§ 106 odst. 4 s. T. s.].

Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, Zze si nezletily zalobce rozsudek vyzvedl
dne 22. 3. 2004 osobné u Krajského soudu v Praze. Zalobce byl v pfedmétné dobé totiz stale
nezletily. Je-1i nezletily ucastnikem soudniho fizeni spravniho, veskeré pisemnosti se dorucuji
jeho zdkonnému zéstupci [srov. § 42 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 22 a § 45¢ odst. 4 o. s. 1.]. Navic
jestlize soud v pfedchozim fizeni komunikoval a dorucoval matce nezletilého coby zdkonnému
zastupci a nikoliv nezletilci samotnému, pak nelze pravni moc rozhodnuti odvozovat od prevzeti
nezletilcem, ale od doruceni (¢i fikce doruceni) zdkonnému zastupci.

Véené pak stéZovatel svoji kasacni stiznost sméfuje do tii bodi, které podiazuje
pod kasa¢ni divody § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. Prvni vytkou stézovatele viici rozsudku
krajského soudu je tvrzeni, Ze jak Zalovany, tak krajsky soud vychdzely ptfi svém rozhodovani
pouze z obecnych zjisténi situace na Ukrajiné, aniz by vénovaly patfi¢nou pozornost konkrétni
situaci sté¢zovatele. Druhd vytka sméfuje vici neudé€leni humanitdrniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Zalovany nevzal v potaz skute¢nost, Zze veskera stézovatelova rodina Zije v soudasnosti
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v Ceské republice a Ze by stézovatel nemél po navratu na Ukrajinu kde Zit. Posledni vytkou
smefujici proti rozhodnuti krajského soud je skutecnosti, ze krajsky soud udajné fadn€ nedorucil
vyzvu dle § 51 odst. 1 s.t.s., tedy zda Zalovany souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni
jednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které st€Zovatel ve své kasaéni
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 3 s.f.s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stézovatele, Ze by spravni organ provedl nedostatecna
zjiSténi ohledné konkrétni situace stézovatele. Nejvyssi spravni soud prozkoumal cely spravni
i soudni spis. Nezjistil, Ze by k n€kterym namitkdm ¢i podkladim stéZovatelem piedloZenych
nebylo piihlédnuto. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, ze jsou jasné oznaceny
diikkazy, z nichz zalovany cerpal sva skutkova zjisténi, skutkovy stav byl zde ptiléhavé pravné
posouzen. Stézovatel sam neoznacil zadné konkrétni tudaje i skuteCnosti, které mély
byt pti pfezkoumani krajskym soudem pominuty. Néamitky stéZovatelem ucinéné v kasacni
stiznosti zUstavaji v roviné¢ obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného. Z rozhodnuti
zalovaného plyne, zZe situaci v domovské zemi stézovatele zjistil a popsal na zdklad€ cetnych
zdrojii, mj. zprav Ministerstva zahrani¢i USA a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostate¢né.

K ndmitce stéZovatele, Ze Zzalovany pochybil nepfizndnim humanitarniho azylu
podle § 14 zadkona o azylu, lze odkazat na setrvalou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu
v této otazce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, spis
zn. 5 Azs 105/2004, uvetejnéno pod ¢Eislem 375/2004 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, spis zn. 5 Azs 47/2003), ve které Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze udéleni humanitarniho azylu je ve volni Uvaze spravniho orgédnu. Rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda humanitarni
diivody byly dany ¢i nikoliv, to je véci tivahy spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpisti. Spravni organ
fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav vjeho zemi. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze se otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
zabyval. Pokud zdivodi stézovatelem uvadénych sdm nevyvodil divody pro udé€leni
humanitarniho azylu, ztistava takové rozhodnuti v ramci vykonu jeho pravomoci.

Posledni divod kasacni stiznosti stézovatelem uvadény jiz postrada jakéhokoliv
opodstatnéni. Vyzva, zda stézovatel souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jedndni
(§ 51 odst. 1 s.1.s.) byla zakonné zastupkyni stézovatele fadné dorucena dne 10.12.2003
(viz €l. 24 spisu). Na tuto vyzvu spolené s faddnym poucenim o tom, Ze pii absenci vyjadieni
stézovatele ve lhute 2 tydnti od doruceni vyzvy bude piistoupeno k rozhodnuti véci bez nafizeni
jednéni, stéZovatel nereagoval. Krajsky soud tak po uplynuti této lhity (dne 10.2.2004)
ptistoupil k rozhodnuti véci na nevetejném zasedani.

NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva nez se pripojit k zavérim, ucinénym v piipadé

osobni situace stéZovatele jiz Krajskym soudem v Praze: soud chépe tizivou situaci stéZovatele,
avsak snahu legalizovat pobyt v Ceské republice z diivodu ziti s matkou a sestrou nelze divodim
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pro udéleni azylu podradit. Soud proto stéZovatele upozornil, Ze pro legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky lze vyuzit institutl, které obsahuje zdkon o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky.

O nahrad¢ ndkladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.ft.s.
StéZovatel neméa pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladu fizeni piisluselo,
se nahrady nakladd Fizeni nedoméhal a dle obsahu spisu mu ani naklady nevznikly. Zadny
z Gcastnikll nema proto pravo na nahradu nékladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14 tnora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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