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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce L. H. P., zastoupeného JUDr. Vladimirem Gelbi¢em, advokatem se sidlem
Jugoslavska 11, Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 1.2005, ¢j. OAM-3110/VL-10-05-2004, vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 2/2005, o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2005, €. j. 30 Az 2/2005 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (dale
té7 ,,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich piedpisti; souasné na n¢j nebyla vztazena
piekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany uvedl, Ze divodem Zadosti
zalobce o ud¢leni azylu byla jeho dezerce z armady a snaha o legalizaci pobytu na izemi
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Ceské republiky. Podle Zalovaného nebyl opusténim vojenské sluzby z dovodu, Ze je
namahava, u Zalobce naplnén zadny z divodl pro udéleni azylu; navic ve Vietnamu existuje
moznost zprosténi vojenské sluzby. Ptistup statnich organti k zalobci po jeho dezerci svédci
podle zalovaného o tom, ze vic¢i jeho osobé nechtély vyuZzit moznosti potrestani podle
platnych vojenskych ptedpisii. Pokud jde o ndzor Zalobce, Ze byl k vykonu vojenské sluzby
povolan neopravnéné, mél podle Zalovaného na tuto skute¢nost neprodlen¢ po obdrzeni
povolavaciho rozkazu upozornit piislusné statni Gifady. K legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky Zalovany doporucil Zalobci vyuZit nékterého z instituth zakona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
piedpisii. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
o azylu a k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu uvedl, Ze navrativsi
se zadatelé o azyl nejsou ve Vietnamu stihani za opusténi vlasti a ani v souvislosti s dezerci
z armady zalobci nehrozi nebezpeci, jez by zakladalo existenci prekazky vycestovani.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2005, €. j. 30 Az 2/2005 -
28, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovan¢ho. Soud uvedl, ze v ptipadé
zalobce nebyl zjistén Zadny divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu,
nebot’ Zalobce netvrdil opusténi vlasti z n€které¢ho z ditvodi uvedenych v tomto ustanoveni
a svou zadost odivodioval obavou z postihu za dezerci. Obava ze stihani pro trestny ¢in
podle soudu nekvalifikuje Zzadatele o azyl jako uprchlika, jestlize pfipadny trest odpovida
tomu, co stanovi pravni fad zemé plivodu, pokud se soucasné nejednéd o trest nepiiméieny
z divodu rasy, néabozZenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti k urcit¢ socialni skupiné nebo pro
politické nazory Zalobce. Proto zalovany podle soudu postupoval spravné, kdyz Zalobci
neudélil azyl, nebot’ nebyl naplnén Zadny zdkonem o azylu predpokladany diivod pro udéleni
azylu. Soud dale shledal zdkonnym také rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
zdkona o azylu a podle § 14 zakona o azylu. Zalovany podle soudu postupoval v souladu
se zdkonem, kdyZz u Zalobce neshledal existenci piekazek vycestovani podle § 91 zakona
o azylu, nebot’ nelspé$ni vietnamsti zadatelé o azyl nejsou po navratu do zemé puvodu
perzekvovani ani diskriminovani. Ze vSech uvedenych divoda soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V¢asnou kasaéni stiznost stézovatel podal z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s., stim, Ze nebyly vzaty vvahu vSechny okolnosti svédcici v jeho prospéch.
Nezohlednénou skute¢nosti mélo byt Clenstvi st€zovatele v protestantské cirkvi, jez je tdajné
ve Vietnamu pfedmétem prondsledovani, stejné jako ostatni kiestanské cirkve. Sté€Zovatel
obecné¢ odkazal na zpravy Amnesty International a ke kasa¢ni stiznosti ptilozil vietnamsky
psané prohléaseni, jez mélo dolozit jeho ¢lenstvi v protestantské cirkvi. StéZovatel dale namitl,
ze vietnamska vlada sleduje zadatele o politicky azyl a tyto osoby jsou pod stalym policejnim
dohledem a jejich Cinnost je prubézné sledovana. Maji moznost uplatnéni pouze v soukromém
sektoru a museji pocitat se Sikanou ze strany statnich organi. Stézovatel je presvédcen
o naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu i o existenci
prekazek vycestovani podle § 91 zadkona o azylu. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2005, €. j. 30 Az 2/2005 - 28, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl nepfipustnost kasa¢ni stiznosti
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. K namitce ohledné ndbozenského vyznani stézovatele zalovany
uvedl, Ze stézovatel v Zadosti o udéleni azylu i v pohovoru uvedl, Ze je bez vyznani. Zalovany
uvedl, Ze Zalobce v souvislosti s faktem, Ze si pro uéely legalizace pobytu v Ceské republice
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podal zadost o udéleni azylu, zddné obavy podfaditelné pod § 12 zakona o azylu nevyjadiil.
Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasaéni stiznost byla poddna z diivodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je mozn¢ kasacéni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti krajského soudu z divodu nesprdvného posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna
pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize
kasac¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim orgdnem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu
Zrusit.

K namitce stéZovatele, Ze v fizeni nebylo zohlednéno jeho nabozenské vyznani, je
zapotiebi poukazat na to, Ze v prib¢hu celého fizeni o udéleni azylu stéZovatel opakované
uvedl, ze je bez nabozenského vyznani. V zadosti o udéleni azylu ze dne 25. 10. 2004
1 v pohovoru k divodiim Zadosti o udé€leni azylu ze dne 1. 11. 2004 na vyslovné dotazy
tykajici se nabozenského vyznani sdélil, ze je ateistou. Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti
o jeho pravoslavném vyznani se proto zdejSimu soudu jevi ucelovym a krajsky soud
postupoval spravné, pokud rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu zalobci shledal zakonu
odpovidajicim. Zalovany hodnotil zadost Zalobce o udéleni azylu a viechna tvrzeni uvedena
zalobcem v prubehu fizeni o udéleni azylu z hlediska diivodt pro udé€leni azylu taxativné
vymezenych v § 12 zdkona o azylu, nemohl se pfitom vSak jiz zabyvat skutecnostmi
jinymi, stézovatelem v fizeni o udéleni azylu nesdélenymi. Pokud jde o navrh stézovatele
na provedeni diikazu listinou pfilozenou ke kasaéni stiznosti, jiz je vietnamsky psand listina,
jez méla dolozit tvrzené pravoslavné vyznani zalobce, Nejvyssi spravni soud dikaz touto
listinou s ohledem na vyse uvedenou ucelovost tvrzeni Zalobce neprovedl.

Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti tykajici se jeho obavy z pronédsledovéani v zemi
ptivodu z diivodu podani Zadosti o udéleni azylu v Ceské republice pak Nejvyssi spravni soud
shledal rovnéz ucelovym. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu zalovany ani krajsky
soud nepochybily ani ohledné rozhodnuti o neexistenci piekdzek vycestovani podle § 91
zdkona o azylu, nebot’ provedly piesvédcivy rozbor toho, zda zalobci po navratu do zemé
puvodu hrozi nebezpeci z diivodu, ze podal v zahrani¢i zaddost o udéleni azylu, a dospély
k zavéru, Ze tvrzené nebezpeci zalobci po ndvratu do zemé piivodu nehrozi a Ze tedy u néj

nejsou dany prekazky vycestovani podle § 91 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze diivody kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nejsou dany a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodl neprodlené po jejim obdrZzeni a po nezbytném pouceni ucastniki fizeni o slozeni
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senatu, se z dlivodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

O nékladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspéSnému Zzalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasac¢ni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeho tfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 22. tinora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






