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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
G., S.0.8. a S.o0.u., o.p.s., proti zalovanym a) Ministerstvo Skolstvi, mlideze a
télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, b) Ceska $kolni inspekce, se sidlem Frani
Sramka 37, Praha 5, o Zalob& proti inspekéni zpravé vydané druhou Zalovanou dne 20. 6.
2001 ¢j. 061 180/01-5015, v iizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 8 Ca 246/2003 — 20,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanym se nep Fizn ava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce podal v&as kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.9.2004 ¢. j. 8 Ca 246/2003 - 20, kterym byla odmitnuta Zaloba (navrh), jiz se Zalobce
podle ust. § 82 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) domahal
zruseni inspekéni zpravy druhé zalované uvedené v zahlavi; dale se domahal toho, aby druhé
zalované bylo zakdzano tuto inspekéni zpravu zvetejiiovat. Tato Zaloba byla u Méstského
soudu v Praze podana dne 21. 10. 2003.

Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze zaloba byla odmitnuta proto, ze byla
podana opozdéné [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
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Mestsky soud v Praze vcasnost Zaloby posuzoval zhlediska § 84 odst. 1 s.f1.s.,
podle néhoz musi byt zaloba poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zdsahu. Nejpozdégji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zmeskani lhlity nelze prominout.

Zalobce ve sdéleni ze dne 7. 9. 2004 uvedl, Ze o zveiejiiovani a zplisobu zvefejiiovani
inspekéni zpravy se dozvédél v prosinci roku 2001 na internetovych strankach druhé
zalované. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce ptevzal inspekéni zpravu dne 25. 7. 2001.
Aby Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem byla povazovana za v¢as podanou, musi
byt zalobcem podana ve dvoumési¢ni subjektivni lhité, a to v rdmci objektivni dvouleté
lhtity. Pokud zalobce tvrdil, Ze inspekéni zprava je nezdkonnym zasahem, uplynula
dvoumési¢ni subjektivni lhiita pro podani zaloby dne 25. 9. 2001. Pokud jde o zdsah
spocivajici ve zvefejiiovani zpravy na internetovych strankéch druhé Zalované, dvoumésicni
subjektivni Thiita uplynula nejpozdgji dne 28. 2. 2002. Zaloba na ochranu pied nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu tedy byla podana opozdéné. S.ft.s.,
ucinny od 1. 1. 2003, nezalozil béh novych lhit k podani Zalob pro ptfipady, kdy nebylo
mozné pied okamzikem jeho uCinnosti zalobu, s ohledem na absenci jeji Gipravy normami
procesniho prava, podat. Zalobce tedy objektivné Zalobu na ochranu pied nezadkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu v¢as podat nemohl. Proto soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitl.

Soud dodal, Ze zalobce se ptivodné domahal urceni neplatnosti vySe uvedené inspekéni
zpravy zalobou podanou dne 2. 12. 2002 u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Obvodni soud
pro Prahu 1 usnesenim ze dne 1. 9. 2003 €. j. 27 C 6/2003 - 74 ftizeni zastavil podle § 104b
odst. 1 o.s.t.; pfitom zalobce poucil o moznosti podat do jednoho meésice od pravni moci
usneseni zalobu u Me¢éstského soudu v Praze. Toto usneseni nabylo prdvni moci dne
20.9.2003. Zalobce v uvedené lhité Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s.f.s. nepodal. Namisto ni podal po uplynuti lhity Zzalobu na ochranu pted
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Datum doruceni Zaloby
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 — den 2. 12. 2002 — tedy neni datem podani pfedmétné Zaloby.
I v ptipadé¢, kdyby tomu tak bylo, byla by zaloba i v tomto pfipad¢, s ohledem na uplynuti
subjektivni lhiity, opozdéna.

Mestsky soud v Praze rovnéz rozhodl o nahradé naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce se zalobou, podanou ptvodnd u Okresniho soudu v Litoméficich dne
2.12.2002 a postoupenou Obvodnimu soudu pro Prahu 1, doméhal urceni neplatnosti
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce &j. 061 180/01-5015.

O této zalob& rozhodl shora uvedenym usnesenim Obvodni soud pro Prahu 1
tak, Ze fizeni zastavil a zalobce mj. poucil, Zze mize podat Zalobu ve lhiité¢ jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni u Mé&stského soudu v Praze. Bude-li novd zaloba podana
v této lhite, bude za den jejiho podéani pokladan den, kdy soudu rozhodujicimu v ob¢anském
soudnim fizeni dosla piivodni Zaloba.

Zalobce podal novou Zalobu ve Ihité jednoho mésice od pravni moci usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1. Vni se domahal urceni, Ze inspekéni zprava druhého
zalovaného ze dne 20. 6. 2001 ¢j. 061 180/01-5015 je neplatnd; dale pozadoval, aby druhému
zalovanému bylo zakazéano tuto inspekéni zpravu nadéle zvetejiiovat.

Usnesenim ze dne 10. 5. 2004 ¢. j. 8 Ca 246/2003 - 7 ulozil Méstsky soud v Praze
zalobci, aby ve stanovené lhuté doplnil Zalobu tak, Ze uvede, zdali podanim se doméha
zruSeni inspekéni zpravy a v takovém piipad¢ navrh uvede i v zalobnim petitu, nebo zdali
se domahd vydani rozhodnuti, kterym by bylo druhé Zalované zakdzano inspekcni zpravu
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zvefejiiovat. Zalobci bylo téz ulozeno, aby vyli¢il skutkovy d&j tak, aby bylo zfejmé, z jakého
divodu je zalovan prvni zalovany.

V ptipisu, ktery dosel soudu dne 2. 6. 2004, sd¢€lil zalobce, ze méni petit
tak, Zze pozaduje, aby soud rozhodl, ze inspek¢ni zprava se zrusuje a druhému zalovanému
se zakazuje tuto inspekéni zpravu nadale zvefejiiovat. Zalobce vyslovné uvedl, Ze se v dané
veci jednd o zalobu podle § 82 a nasl. s. 1. s., tedy o Zalobu o ochranu ptfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu s tim, Ze druhy Zzalovany inspekéni
zpravu stale zvefejnuje, a to i na internetu, a tento stav stale trva.

Inspekéni zprava Ceské 8kolni inspekce obsahuje charakteristiku $koly, hodnoceni
kvality vzdélavani, hodnoceni kvality fizeni, hodnoceni efektivnosti vyuzivani prostredki
pridélenych ze statniho rozpoctu, dal$i vyznamna zjisténi a zavér. V zavéru je uvedeno:
,Na zakladé vy$e uvedenych a vyhodnocenych zjisténi hodnoti CSI kvalitu vzdélavani
na gymnaziu, SOS a SOU jako pouze vyhovujici. Zasadni nedostatky byly zjistény zejména
v plnéni ucebnich dokumentli. V této oblasti byla zjisténa citelné slabd mista zejména
v planovani, organizovani a kontrolni ¢innosti. Rizeni je proto hodnoceno celkové jako pouze
vyhovujici. Bylo zjisténo neefektivni Cerpani prostfedkit ze statniho rozpoctu. Celkové
hodnoti CSI gymnazium, SOS a SOU jako pouze vyhovujici.®

V kasacni stiznosti zalobce namitl nezdkonnost napadeného usneseni spocivajici
v nespravné aplikaci a posouzeni pravnich norem, mimo jiné v poruseni § 7 o. s. t., ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 ,,Umluvy o lidskych pravech” (patrn&
minéna Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Zalobce uvadi, Zze doslo
k vytvofeni pravniho stavu, kdy zalobce vibec nemohl ptfed soudem chranit sva prava
azdjmy a ma uzavienu cestu k soudni ochran¢ ptfed nezdkonnym zasahem organu moci
vykonné. Méstsky soud v Praze zcela opomenul ve svém rozhodovani ,,Ustavni potadek CR*,
ktery je nadfazen zakonim obyCejnym, a s piihlédnutim k pravnimu stavu od 1. 5. 2004
(Clenstvi CR v EU), i k pravu EU — citované Umluvé, kter4 je nadfazena i Gstavnimu poradku
CR, coz ostatné byla i pied 1. 5. 2004.

Vysledkem je odepfeni moznosti zalobce, aby chranil sva prava pied soudem. Zalobce
dale namitl, Ze teprve od unora 2004 je predmétnd zprava pravné relevantné nezékonna
ateprve od tohoto okamziku se o této nezakonnosti Zalobce dozvédél. Zalobce se téz fidil
poucenim shora uvedeného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, kde Zalobu podal dne
2.12.2002.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni bylo zrugeno a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Inspekéni zpravu vypracoval druhy Zalovany v intencich ust. § 19 odst. 6 zdkona
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi. Podle tohoto ustanoveni v inspekcni
zpraveé se uvadi oznaceni inspekéniho orgénu a inspektorti na inspekci zucastnénych, oznaceni
kontrolovaného ptedsSkolniho zatizeni, Skoly nebo Skolského zatizeni, misto a ¢as provedeni
inspekce, pfedmét inspekce, zjiSténi a hodnoceni inspekce, oznaceni dokladi a ostatnich
materidlii, o které se zjisténi opira. Inspekéni zpravu podepisuji inspektoii, kteti se inspekce
zucastnili, a feditel kontrolovaného ptedskolniho zatizeni, Skoly nebo Skolského zatizeni.

Zalobce se po tUpravach petitu ve spravnim soudnictvi domahal jednak zrudeni
inspekéni zpravy (§ 65 a nasl. s. f. s.), jednak ochrany pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgénu (§ 82 a nasl. s. . s.), kdyZ pozadoval zékaz Sifeni této
inspek¢ni zpravy.
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Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat otazkou aktivni zalobni legitimace
zalobce, tedy tim, zda Zalobce byl legitimovan k podani Zaloby smétujici ke zruseni inspekéni
zpravy, a zda byl legitimovan k podani Zaloby, kterou se doméhal ochrany pied nezakonnym
zasahem.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazn¢ urcuji jeho prava a povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Druhy Zalovany je spravnim organem (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 564/1990 Sb.). Jeho
inspekcni zpravu vSak nelze hodnotit jako tkon, kterym byl Zalobce pfimo zkradcen na svych
pravech, protoze jim nebyla zaloZena, zménéna, zruSena nebo zavazné urcena prava nebo
povinnosti zalobce. Ostatné zalobce ani takové piimé zkraceni na pravech netvrdil. Z tohoto
divodu Zalobce neni aktivné legitimovan k podani Zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl piimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky, anebo hrozi-li jeho opakovani.

Stejné jako v ptipad¢ Zaloby podle § 65 a nasl. s. {. s., neni ani v piipad€ Zaloby podle
§ 82 a nasl. s.f.s. u zalobce splnéna zakladni podminka, a sice jeho piimé zkraceni
na pravech obsahem inspekéni zpravy. Zalobce tedy neni aktivné legitimovan k podani Zaloby
podle § 82 a nasl. s. . s. Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval tim, zda Zaloba byla podana
opozdéné, tim, ze zalobce na jedné strané pozaduje zruSeni inspekéni zpravy jako rozhodnuti
spravniho organu a na druhé strané tvrdi, Ze inspekéni zprava rozhodnutim neni, kdyz se
domaha ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s., a ptipadnou neptipustnosti zaloby podle § 85 s. . s.

Meéstsky soud v Praze tim, ze zalobu odmitl, rozhodl v souladu se zdkonem, byt toto
odmitnuti opfel o jiné divody. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanym nevznikly ndklady ptesahujici jejich béznou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 22. tinora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






