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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pithody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: R. M., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskeviem, advokatem se sidlem
Plzen, Frantiskanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schrinka 21/OAM, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 11. 2004, ¢j. 59 Az 283/2003 - 57,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi privo na nihradu nakladé fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 12. 2003,
. OAM-6395/VL-07-01-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjich predpist, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano v souladu se zakonem, na podkladé dostatecné zjisténého
stavu vécl.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatnuje davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/ Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.). Konkrétné namita, ze zalovany nespravnym zptsobem posoudil
pravni otazku, a sice, zda je mozno na jeji pfipad vztahnout ustanoveni § 12,
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§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu, tedy ze zadost o udéleni azylu stézovatelce,
byla podana dtvodné. Tvrdi, ze zadost o udéleni azylu podala z duvodu atlaku ze
strany svého otce, ktery ji fyzicky napadal a sexualné obtézoval. Pokud hledala
pomoc na policii, nedostalo se ji zadné pomoci ani ochrany, kdyz zjevnym
divodem pro takovyto postup byla skuteénost, ze stézovatelka uznava islam a jiz ze
samotného jména je patrny jeji arabsky ptivod. Nezbylo ji tedy, nez se uchylit do
exilu. Je presvédcena, ze s ohledem na uvedené je dan duvod k udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, nebot je pronasledovana pravé z divodu odlisného
nabozenského vyznani. Rovnéz poukazuje na ¢l. 65 metodologické Pfirucky
i */ Ve /4 4 4 4 / /717 Vv 4 4 4
procedur a kriterii pro priznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani
se tyka za normalnich okolnosti krokd, které podnikaji organy néjaké zemé. Maze
vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené zakonem dané zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminac¢ni
¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani, pokud je
organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit tcinnou ochranu.
Dale namita, ze zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani, a na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o
udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela nerespektoval situaci
stézovatelky, ze jako Ucastnice fizeni o azylu ma jen velice omezené moznosti pro
eV _V 4 o o . 4 . 4 /7 Vv 4 4
zajisténi dukazu o perzekuci v domovské zemi; navic rozhodnuti zalovaného neni v
souladu s § 47 odst. 3 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)
dostateéné zdivodnéno. Uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou a nedostate¢nym zpusobem prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného. Namita, ze byla nespravné posouzena existence
prekazky vycestovani, nebot v pfipadé jejtho navratu do vlasti ji bezpochyby hrozi
v/ v 4 M 4 Vv 7/ 4 4 ’7__7 \4 v M
nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni. Domniva se, ze splriuje
/ /4 4 Ve 4 4 v /v 4 4 4
zakonné podminky pro priznani prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
kterymi se zalovany ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti nezabyval. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a
v [ v/ 4 4 v vV V/ 4 Ve 4 4 4 / Ve 4
véc mu vratil k dalsimu fizeni a soucCasné zada o priznani odkladného cinku této
kasacni stiznosti.

Navrhuje, aby tato stiznost byla zamitnuta pro bezdavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
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uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
vV Vv 4 / /. . 4 v 4 v 4 7V M
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném dGcinku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
/v M
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prvotni je namitka tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
nebot jen na zakladé Gplného a fadného zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti lze
v 4 4 4 v v 4 4 / 4 v 4
stavét pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni rizeni o
udéleni azylu stézovatelka podala dne 7. 12. 2003 a pohovor k divodim navrhu byl
proveden dne 10.12.2003 vp. s. V. L. V ramci navrhu a pohovoru uvedla,
\4 o 4 I8 /7 v/ 4 v 4 M v \4 e/ b
ze divodem navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu je skutecnost, ze jeji otec pije,
bije ji a obtézuje. Kdyz pracovala, kradl ji penize. Na policii si nestézovala, protoze
je to ostuda. V Ceské republice ma znamou, ktera ji poradila, aby pfijela. Dodala,
\4 .. v v 4 /) Ve 4 4 -/ V . v
ze na Ukrajiné neméla problémy s policii ¢i se statnimi Grady a nikdy nebyla trestné
stthana. Na otazku, co by ji hrozilo v pfipadé navratu na Ukrajinu, odpovédéla, ze
se boji otce. Zalovany rozhodnutim ze dne 11.12.2003 zadost stézovatelky o
udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvadi skutecnosti svéddici
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani.

Namita-li stézovatelka, ze zalovany nedostatenym zpusobem provedl
dokazovani, nemuze s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o
v / . . /7 v / 71 7 .
udéleni azylu ministerstvem se sestava z rady procesnich a materialnich hledisek,
obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a
také souslednosti. Jestlize tedy v daném pripadé byla zadost stézovatelky o azyl

4 o \4 4 v v M v v/, 7/ \4 /
zamitnuta z duvodu, ze neuvadéla skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt

/7 4 4 4 M 4 4 \4

vystavena pronasledovani [§ 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona], neni mozno
zalovanému vytykat, ze se podrobné nezabyval podstatou zadosti stézovatelky,
nebot by to bylo nadbyte¢né. Zalovany ze zadosti o udéleni azylu spravné zjistil, ze
stézovatelka neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt pronasledovana
z divodl azylové relevantnich a zadost zamitl jako zjevné nedivodnou. Nejvyssi
spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasacniho divodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady fizeni, spoCivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
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mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto dtvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz nedostate¢nym
o v /7 vV 4 4 7 V7 /7 e v 4 7 /7
zpusobem prezkoumal rozhodnuti zalovaného a spravni rizeni jemu predchazejici.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud prezkoumava napadené
spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2s. f.s.). Soud se tak
v/ 4 \4 v oV / <] 4 \4 v
v fizeni o zalobé muze zabyvat pouze duvody, které byly uvedeny v zalobe,
v/ v v 4 4 v/ 4 /4 v e VvV v v
pripadné uplatnény ve spravnim fizeni. V dané véci stézovatelka v zalobé pouze
4 \4 4 4 4 A4 (R \ 4 v M 4
namitala, ze nesouhlasi s timto rozhodnutim, zada jej prezkoumat a uvadéla rodinné
problémy (obdobné jako v kasacni stiznosti), uvedla, ze se nemuze obratit na svoji
rodinu nebo na organy zabyvajicimi se timto problémem, protoze rodina bude proti
ni. Krajsky soud tak rozhodnuti zalovaného prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1, 2s. f.s. a pochybeni neshledal; svoje rozhodnuti také dostatecnym
zpusobem oduvodnil. Za této situace nebyl postup soudu v rozporu se zakonem a
nedoslo k naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pokud jde o namitanou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, kterou stézovatelka spatfuje v tom, zda je mozno na jeji pripad vztahnout
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, tak ani tato nebyla shledana.
Je tteba dodat, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nespravné uvadi ustanoveni
§ 12, 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu. Ve skutecnosti ji byla jeji zadost o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu (které v souzené véci

\4 / i v/ v 4 / i i v o 4

zalovany aplikoval) se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,

jestlize stézovatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 /4 4 M vV Vv v v /4 v

pronasledovani. Jak vyplynulo ze spravniho spisu stézovatelka skute¢né neuvadéla

skutednosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani, pouze
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uvedla, ze divodem navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu je skutecnost, ze jeji
L vy - v S : o

otec pije, bije ji a obtézuje. Proto zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybili,

kdyz shledali zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou ve

smyslu citovanych ustanoveni.

Soucasti predmétného rozhodnuti zalovaného neni posouzeni existence
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebof pouze v ptipadé
neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 tohoto zakona je ve smyslu § 28 téhoz
zakona obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje
prekazka vycestovani. Tak tomu neni v pripadé rozhodnuti dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
¢j. 5 Azs 230/2004 - 45). Proto ani krajsky soud nepochybil, kdyz se touto otazkou
nezabyval. Ostatné tato namitka nebyla ani soucasti zalobnich boda.
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Zadny ze stézovatelkou uvadénych davoda kasacni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna a
zamitl ji (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
/ 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 W4 4 M
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti  tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. Gnora 2006

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



