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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: D. L., zast. advokatem Michalem Bencokem, se sidlem AK Vaclavské nam. 17,
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.3.2005, ¢.j. 30 Az 136/2004 — 23,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17.9.2004, ¢.j. OAM - 2466/VL-10-K01-2004
nebyl stéZovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodil nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ,zikon o azylu®),
a zarovenl bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na né&j nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podal stézovatel zalobu, ktera byla vySe oznacenym
rozsudkem krajského soudu zamitnuta; tento rozsudek je nyni napadan kasacni stiznosti.
Stézovatel v ni uplatiiuje diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (s. f. s.). Namita nespravné posouzeni pravni otazky, pritom konstatuje,
ze nebyl zjistén presny a uplny stav véci; dikazy, které si soud opatfil nebyly uplné
a zakladaly se fakticky jen na dokladech ve spravnim spisu. StéZovatel nesouhlasi
s hodnocenim situace vregionu A. S. dostate¢né¢ neptihlédl zejména k soustavnému
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porusovani lidskych prav policejnimi i vladnimi orgdny v zemi, pfedevSim na Uzemi A.
Stézovatel se domniva, ze byl dan divod k udéleni azylu podle § 12, stejné tak mél soud
posoudit jeho situaci ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu. Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasatni stiznosti a domniva
se, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
V dal$im odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stéZovatele a jeho vypovédi
ucinéné ve spravnim fizeni. M4 za to, ze stéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zdkona o azylu ani pro udéleni humanitarniho azylu a odkazuje na stavajici judikaturu.
Pozaduje proto, aby kasac¢ni stiznost jako nediivodné byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s.{.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. . s. adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 23. 7. 2004 zadost na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu. Uvedl, Ze je islamského vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné
politické strany, neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Zemi opustil z politickych
diivodli, pochazi z kmene D., pfislusnici tohoto kmene jsou povaZovani za €leny strany R.
a za priznivce rebeld. V zafi 2003 se ucastnil mitinku opozicnich stran, ktery byl vladnim
vojskem rozehndn. Od té doby se ukryval, protoZe byl udajné hledan vladnim komandem.
V pohovoru konaném dne 17. 8. 2004, ktery byl veden na zadost sté¢Zovatele ve francouzském
jazyce, uvedl, ze zil ve mést¢ A., kde pracoval jako opravai a provozoval taxisluzbu.
Do politického Zivota se nijak nezapojoval. V zemi dochéazi k nepokojim a etnikum D.
je napadano. V zafi 2003 byl pfede dvefmi svého domu, kde stidl s kamaradem, napaden
davem lidi, nevi pfitom kolik jich bylo, oznacil je za para - komando policistii a také mezi
nimi byli civilisté. Nikdy dfive takové problémy nemél; kviili v§eobecné Spatné situaci v zemi
se rozhodl vlast opustit. Ke svému pivodnimu tvrzeni o t¢asti na mitinku uvedl, Ze se ho
neucastnil. O tom, ze je hledan, se dozvédél od matky. Cestovni doklad k vycestovani ziskal
legalnim zptisobem. V piipad¢ navratu do vlasti se obava vladnich jednotek.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodli v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
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pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem chrdnéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dalsi ptipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéZz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovéani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ poZivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemé, nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném pfipad¢, kdy stéZovatel Zadost o udéleni azylu odlvodnil obecnou
nespokojenosti se situaci vzemi a obavami z blize nekonkretizovaného pronasledovani,
kdyZ svlij jediny incident sudajné¢ vladnimi jednotkami a civilisty popisoval ve svych
vypovédich riizn€, aniz by jakkoli zminoval své pronasledovani za uplatiovani politickych
prav, pifipadné¢ hrozbu pronasledovani z divodii rasy, ndboZenstvi, pfislusnosti k urcité
sociadlni skupin¢€ nebo pro zastavani politickych nazort ve staté, jehoz je obCanem, Zalovany
spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoZ nebyl sté¢Zovateli azyl podle ustanoveni § 12
azylového zdkona udélen. Divody stézovatelem uvedené jsou zcela nekonkrétni, nejsou
z tohoto hlediska relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu mezinarodniho prava
ani Ceské pravni upravy.

Dle § 14 zékona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, Ize v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho dtvodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany rovnéz zkoumal,
zda v ptipad¢ stéZovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Ud¢€leni azylu je na volné uvaze pfislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach piezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, se judikatura obecnych
soudl ustalila na nazoru, ze zdkon vytvari kriteria podle nichz, a v jejichz rdmci, se miize
uskuteCnit volba, vcéetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou piedpoklddany, ale uvdzenim spravniho organu jsou uzndny
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni orgdn fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, nevyboc¢il zmezi spravniho uvazeni, zejména,
kdyZ stéZzovatel ve spravnim fizeni ani zadné¢ divody hodné zvlaStniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sim neuvadél.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.
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Stézovatel dale namita, Ze spravni organ nedostateCné zjistil skutkovy stav
a neobstaral si potfebné doklady, aby mohl spolehlivé posoudit situaci v jeho vlasti, aniz vSak
uvadi, v em konkrétné¢ byla jim uvedend ustanoveni zdkona poruSena, resp. jaké dalsi
doklady mél Zalovany obstarat. Stejnou vadu potom vytyka i soudu.

Spravni orgdn mé povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem
neznamend a z Zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim cinil ptislusna skutkové zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢.71/1967 Sb. ma spravni organ pouze
v rozsahu divodid, které Zadatel v prib&éhu spravniho fizeni uvedl. V daném ptipadé,
kdy stézovatel Zadost o udéleni azylu odlivodnil divody vySe uvedenymi, aniz by jakkoli
zminoval své pronasledovani za uplatnovani politickych prav, ptipadn€¢ hrozbu
pronasledovani z divodl rasy, ndboZenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo
pro zastavani politickych ndzort ve staté, jehoz je obCanem, zalovany spravné vyhodnotil
situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stéZzovateli azyl udélen.

Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nemé piedstavovat navod,
jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodi, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané
spravni fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni divodi, které jej k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné 1 vyhodnotil.

Zalovany se podrobné zabyval situaci v zemi stéZovatele. V navaznosti na informace
obsazené ve zpravé MZV CR ze dne 9.9.2003 a 17.9.2003 o stavu dodrzovani lidskych
prav v zemi vyhodnotil tvrzeni uvadéna stézovatelem a dospél k zaveru, ze v jeho ptipadé
nevyplynuly divody zakladajici piekazku vycestovani dle § 91 zédkona o azylu, spo€ivajici
zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeho
zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do stiatu, kde mu hrozi nebezpec¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohroZen v dusledku
valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zékon
tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Z tvrzeni stézovatele nebylo presvédcivé prokdzano, ze mu skuteéné hrozi fyzicka
likvidace, nebyly prok4zany ani divody, pro¢ by tomu tak mélo byt, zejména, kdyz jediny
incident s vladnimi slozkami, ktery sté¢zovatel uvedl, popisoval ve vypovédich rizné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpiisobem odivodnéno, pro stéZovatele z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ a nasledné i soud vychazeli a jakymi
pravnimi tvahami se pfi rozhodovani fidili. StéZovatel byl v protokolu o pohovoru fadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohl navrhnout doplnéni diikazii z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl Zadné skutecnosti, které¢ by mohly
byt divodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany, a to zejména ve vztahu
k jeho osob€ a moznému pronasledovani.
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Nejvyssi spravni soud neshledal koneéné divodnou namitku stézovatele stran
hodnoceni diikazii soudem, ktery setrval na nespravném postupu zalovaného, aniz si opatiil
potiebné dikazy.

Podle ust. § 75 odst. 1 s. 1. s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Zakon o soudnim fizeni
spravnim v § 71 odst. 1 pism. e) vyslovné uvadi, ze zaloba kromé obecnych nalezitosti podéni
musi obsahovat jaké diikazy k prokézéani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést.

Ust. § 77 s.1.s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo soudu
diukazy provedenymi a hodnocenymi nad rdmec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav a porovnat
jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vdzan ani dikaznimi ndvrhy a mlZe provést
1 dalsi diikazy k Gplnému pfezkoumani 1 co do stavu skutkového.

V projednavané véci vSak stéZovatel v podané Zalobé nenavrhl provedeni dikaznich
prostiedku nebo jejich doplnéni, popt. nenavrhl dikazni prosttedky jiné, kterymi by zavér
zalovaného hodlal zvratit, naopak sam také vyjadtil k vyzvé soudu, souhlas s tim, aby o véci
bylo rozhodnuto bez natfizeni jednani. Namita-li proto nyni, Ze soud nehodnotil dalsi dikazy
a vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, aniz sdm v fizeni o zalob¢ uplatnil
relevantni dikazy a tvrzeni, znichz by bylo mozno na takovy postup soudu usuzovat,
je jeho namitka nediivodna.

Stézovatelem uplatnéné nadmitky podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnymi, a proto kasacni stiznost postupem dle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, zZe zalovanému se neptiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 2. unora 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



