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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
S. s. s., a.s., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Ondfejem Davidem, Ph.D., se sidlem K Safing
669, Praha 4-Hrndife, proti zalovanému Krajskému uradu Stiredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Okresniho tifadu Praha-vychod ze dne 19.
7. 2001 ¢;. RPO 15/01, €. 1187/01, viizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2004 €. j. 38 Ca 514/2001 - 35,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10.2.2004 ¢. j. 38 Ca 514/2001 - 35, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Okresniho Ufadu Praha-vychod ze dne 19. 7. 2001 ¢j. RPO 15/01, ¢j. 1187/01 a rozhodnuto
o nahradé naklad tizeni.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce se zalobou domahal zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Rady obce
L. ze dne 21. 5. 2001 ¢j. 3/01 a toto rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢ bylo
potvrzeno. Zalobce namitl, Ze nebyl piesn& a tplné zjitén stav na predmétnych pozemcich,
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protoze zalovany si neopatfil vSechny doklady potiebné k rozhodnuti. DoSlo pouze
k mistnimu Setieni, dalsi dikazni prostfedky podle spravniho fadu — vyslech svédku, znalecké
posudky a ohledani nebyly provedeny. Skute¢ny stav na pozemcich zalobce odpovidal stavu
pii bézném provozu vykupny sbérnych surovin.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, 7e skutkovy stav byl dostate¢n& vérohodng
prokdzan mistnim Setienim, fotodokumentaci a doznanim zéastupce zalobce Mgr. K. pfi
ustnim jedndni dne 8. 1. 2001. Namitku Zalobce o neprovedeni dalSich dikaznich prostfedkt
povazoval vzhledem k ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu za irelevantni.

Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze po zruseni okresnich ufada ptesla pisobnost v této
véci na Krajsky urad Stiedoceského kraje, ktery se stal zalovanym (§ 69 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. f. s.%).

Méstsky soud v Praze v odivodnéni rozsudku popsal skutkova zjisténi ucinéna
ve spravnim fizeni, z nichz vyplynulo, Ze Zalobce neudrzoval potadek a Cistotu na svych
pozemcich. Rozhodnutim obce L. ze dne 9. 11. 2000 ¢j. 9/00 byla Zalobci ulozena pokuta ve
vys$i 30 000 K¢ za neudrzovani pozemku uzivaného zalobcem, ¢imz byl narusen vzhled obce
a zivotni prostiedi obce. Zalobci bylo déle uloZeno, aby do stanovené lhity uvedl pozemek do
potadku a zpevnil povrch manipulaéni plochy dvora. Toto rozhodnuti bylo k odvoléni Zalobce
zruseno rozhodnutim Okresniho ufadu Praha-vychod, referatu zivotniho prosttedi, ze dne 20.
1. 2001 ¢j. RPO 03/01 a véc byla spravnimu organu vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

Rozhodnutim Rady obce L. ze dne 21. 5. 2001 ¢j. 3/01 byla zalobci podle § 48 odst. 1
zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za neudrzovani Cistoty a
pofadku v dobé od 11. 9. 2000 do 30. 10. 2000 na casti pozemku ¢. 76/2, zapsaném
u Katastralniho ufadu Praha-vychod na LV €. 126 pro k.. L., ktery uziva zalobce, ¢imz byl
narusen vzhled obce a zivotni prostiedi obce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, které odiivodnil tim, Ze v rozhodném
obdobi byla na pozemich udrzovana Cistota a potradek.

Rozhodnutim Okresniho ufadu Praha-vychod, referatu wvnitinich véci, ze dne
19.7.2001 ¢. RPO 15/01, ¢j. 1187/01 bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Odvolaci organ shledal odvolani nedivodnym, nebot’ spravni organ
I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery byl prokdzdn mistnimi Setfenimi starostl
a Clent obecni rady ve dnech 11. 9. 2000 a 30. 10. 2000 a fotodokumentaci. Zjistény skutkovy
stav byl sprdvn¢ posouzen po pravni strance. Pfi Gstnim jedndni dne 8. 1. 2001 zéstupce
zalobce uznal znecCisténi pozemku a omlouval je aktudlnim nedostatkem financnich
prostiedki a nemoznosti vhodné likvidace skladovaného odpadu. Odvolaci organ tedy shledal
tvrzeni Zalobce, Ze v rozhodném obdobi byla na jeho pozemcich udrzovana Cistota a poradek,
za ucelové a vyvracené provedenym diikaznim fizenim.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pravni uprava ac¢inna v dob¢ jednani zalobce, byla obsazena v § 48 odst. 1 zdkona
¢. 367/1990 Sb. Podle tohoto ustanoveni pravnické osobé a podnikateli, kteti neudrzuji ¢istotu
a poradek na jimi uzivaném pozemku nebo jiné nemovitosti, ¢i jinak naruSi vzhled nebo
zivotni prostiedi obce, mize obecni rada ulozit pokutu do 50 000 K¢&. Tato pravni prava byla
sucinnosti od 12. 11. 2000 nahrazena ust. § 57 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Podle tohoto ustanoveni, jestlize podnikajici fyzicka osoba pti vykonu podnikatelské ¢innosti
nebo pravnickd osoba neudrzuje Cistotu a poraddek na svém pozemku tak, ze narusi vzhled
obce, muze ji obec ulozit pokutu do 50 000 K¢. Zakon ¢. 128/2000 Sb. neobsahuje zadna
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pfechodna ustanoveni tykajici se zahajenych spravnich fizeni zahajenych za ucinnosti zdkona
¢. 367/1990 Sb. a neskoncenych do doby ucinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v projedndvané véci byl skutkovy stav
zjistén dostatecné. V ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu je uveden demonstrativné vycet dikazi,
spravni fad vSak neukladd obligatorni provedeni konkrétnich dikazli; je ponechdno na jeho
vuli, jaké dikazy ve véci provede. Spravni organ pfitom musi postupovat tak, aby byl piesné
a uplné zjistén skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Tuto povinnost
v projednavané véci spravni organ neporuSil. Pied ulozenim pokuty byl zjistovan stav
na pfedmétnych pozemcich, bylo provedeno nékolik mistnich Setfeni za ucasti pracovnika
zalobce a byla pofizena fotodokumentace. Z téchto dikazl jednoznacné vyplyva skutkovy
zaver, ktery ucinil spravni organ, tedy Ze v rozhodném obdobi nebyl na pozemku zalobce
udrzovan poradek, ¢imz byl narusen vzhled obce a jeji zivotni prostfedi. Ve véci probehlo
jednani, pfi némz zéastupce Zalobce tento nedostatek pfipustil a omlouval jej aktudlnim
nedostatkem finan¢nich prostiedki. Je tedy ziejmé, ze skutkovy stav byl zjistén
v dostate€ném rozsahu a tomuto zjisténi odpovida i pravni zavér vysloveny v rozhodnutich
spravnich orgént obou stupiiii. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou
zamitl.

V kasacni stiznosti zalobce tvrdi nezdkonnost napadeného rozsudku proto, ze soud
nespravné posoudil pravni otdzky v predchéazejicim fizeni, fizeni je zatizeno vadami, které
spocivaji v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychézel v napadeném rozhodnuti,
nema oporu v provedeném dokazovani a ze pifi zjiStovani skutkového stavu v fizeni
pfed spravnim orgdnem byl porusen zakon.

Zalobce mé za to, e s odkazem na § 32 odst. 1 spravniho adu nebyl Zalovanym
pfed vydanim rozhodnuti pfesné a uplné zjistén skutecny stav na predmétnych pozemcich
zalobce, nebot’ zalovany si za UCelem vydani rozhodnuti neopatfil vSechny ,,doklady*
potiebné k vydani rozhodnuti. Doslo pouze k mistnimu Setfeni provedeném pouze zalovanym,
coZ je pro zjisténi a objasnéni skutecného stavu véci nedostacujici. Dalsi dikazni prostiedky
podle § 34 odst. 2 spravniho fadu, a to vyslech svédku, znalecké posudky a ohleddni nebyly
provedeny.

Skute¢ny stav na pfedmétnych pozemcich odpovidal stavu pifi béZném provozu
vykupny sbérnych surovin. Miru zneciSténi tohoto provozu nelze srovnavat s provozy
zpracovavajicimi prvotni suroviny, natoz s provozovnami zcela jiného zaméfeni, které nejsou
na Gdrzbu nikterak naroéné. Zalobce ma za to, Ze zalovany pfi svém rozhodovani tuto
skute¢nost zcela pominul.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyvracel jeji divodnost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Nutno piedeslat, Zze kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi z divoda taxativné uvedenych
v § 103 odst. 1 s. . s. Tomuto pozadavku pln¢ neodpovidad obsah kasa¢ni stiznosti, kterad
je zamétena spiSe proti rozhodnutim spravnich orgénd.

Pokud ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu uvadi, ze dikazy jsou zejména vyslech svédk,
znalecké posudky, listiny a ohledani, neznamena to, zZe by spravni organ byl povinen vzdy
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tyto (byt pouze demonstrativné uvedené) ditkazy provést. O tom, které ditkazy v konkrétni
veci provede, rozhoduje spravni organ; musi ovSem vzdy postupovat tak, aby byl zjistén
pfesné a Upln€ skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Provedl-li v projednédvané
veci spravni organ nékolikrat mistni Setfeni, a to 1 za ucasti pracovnika zalobce, a k prokazani
skutecného stavu véci opattil fotodokumentaci, ¢ini Nejvyssi spravni soud zavér, ze témito
dikazy byl pfesn¢ a uplné¢ zjistén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti o tom,
zda zalobci bude udélena pokuta podle shora uvedenych ustanoveni. Lze jesté podotknout,
ze zalobce ani nenaznacil, k ¢emu by byly v této véci potiebné napt. znalecké posudky
(co by jimi mélo byt prokdzano).

Némitka, ze spravni orgdn nesrovnaval miru zneci$téni pozemku Zalobce s provozy
zpracovavajicimi prvotni suroviny, natoz s provozovnami jiného zaméieni, které nejsou
na udrzbu naro¢né, neni divodnd. V projedndvané véci bylo rozhodovano o znecisténi
konkrétniho pozemku Zalobce v obci L. a pozadavek, aby znecisténi tohoto pozemku bylo
srovnavano s jinymi provozy, nema oporu v zakong¢.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl, kdyz shledal,
ze M¢éstsky soud v Praze rozhodl v souladu se zdkonem (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Rozhodnuti o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1
s. . s. Zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady fizeni ptesahujici
jeho béznou Gfedni Cinnost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






