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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. V. N., zastoupen JUDr. Josefem Kynclem, advokatem, se sidlem Masarykova
1293, Ceské Tiebova, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka
Liberec, ze dne 30. 12. 2004, €. j. 59 Az 20/2004 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 59 Az 20/2004 - 23 ze dne 30. 12. 2004, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 2568/VL - 10 - P17 - 2002 ze dne
27.1.2004, kterym nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), ud€len azyl a kterym bylo zaroven
vysloveno, ze se na st¢Zzovatele nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze jeho zadost o ud€leni azylu byla
posuzovana zalovanym jako Zzadost motivovana ekonomicky a ostatni hlediska souvisejici
s nedemokrati¢nosti stdvajicitho rezimu v zemi stézovatelova ptivodu byla pominuta. Ani
krajsky soud nasledn¢ nevzal v Gvahu, ze stézovateli coby osob¢ nesouhlasici s rezimem hrozi
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po jeho névratu pronédsledovéani a dalsi represe. Stézovatel tedy dovozuje, Ze v jeho ptipadé
byla nespravné vyhodnocena otazka splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Sté€zovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil t¢émuz soudu k dal§imu fizeni; zaroven stéZovatel navrhuje,
aby jim podané kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasacni stiznosti jeji d@vodnost popira
a v obecné rovin¢ setrvava na svych zavérech, které ucinil ve svém rozhodnuti o neudé€leni
azylu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skuteCnosti: stéZovatel pticestoval do Ceské
republiky v situaci, kdy mél vzemi svého plvodu tézky Zivot a jeho kamaradi mu
vycestovani doporuéili. Ti mu slibili pomoc pfi hledani zaméstnani v Ceské republice. V zemi
svého plivodu totiz stéZovatel pracoval pouze ptileZitostné, zde mél povoleny pobyt za ucelem
podnikani. K jeho prodlouzeni nedoSlo, jelikoz si nestihl zajistit potfebné podklady;
odcestoval doml za otcem a nestihl se vratit tak, aby vSe potifebné zafidil. StéZovatel
v prub¢hu fizeni uvedl, Ze zde nechtél pobyvat nelegalné, a proto pozadal o udéleni azylu.
Zalovany stézovatelem uvadéné skute¢nosti nepodiadil pod 7adny zazylovych divoda
a st€Zzovateli azyl neudélil. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvy$si spravni soud zjistil,
ze proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu, v niz namital procesni pochybeni
zalovaného, a uvedl, ze zemi svého pivodu opustil kvili svym ekonomickym problémiim.
Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl. Rozsudek byl sté¢Zovateli dorucen dne 16. 2. 2005,
ten jej dne 24. 2. 2005 napadl kasaéni stiznosti.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich prfedpist, dale jen ,s. . s.),
a kasaéni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas,
nebot’ byla podana ve 1hité dvou tydnii od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje (§ 106
odst. 2 s. . s.). Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti s ohledem na uplatnény kasacni
diivod, stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udé€leni
azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, tato namitka nalézd své opory v zalobé, jiz
stéZovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu, a kasa¢ni stiznost je tak
pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. napadeny rozsudek
ptezkoumal v rozsahu kasaéni stiznosti, vdzan uplatnénym kasa¢nim divodem, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z hlediska posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) zdkona o azylu je rozhodujici, zda stézovatel byl v zemi svého ptivodu pronasledovan
¢i nikoli. Prondsledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni u€inném v dobé
rozhodovani zalovaného tieba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
Citrpéna ufady vzemi stéZzovatelova plvodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zpilisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Poukazoval-li stézovatel v pribéhu spravniho fizeni i v zalobé ke krajskému soudu
na své ekonomické potize a na tézky zivot, vyplyva-li ze stéZovatelovych vyjadieni,
ze oudéleni azylu pozadal v situaci, kdy mu nebyl prodlouzen pobyt na uzemi Ceské
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republiky a on zde nechtél pobyvat nelegalné, pak v takto prezentovanych divodech zfetelné
absentuje jakykoli prvek represe ze strany statu, jez by byla prondsledovanim podle § 2
odst. 6 zdkona o azylu. Tvrdil-li tedy stéZzovatel v fizeni pfed Zalovanym a nadto i v fizeni
pied krajskym soudem toliko divody, jez jsou divody ekonomickymi, nemél Zzalovany ani
krajsky soud povinnost zkoumat jind mozna piikofi, jichz se stéZzovateli v zemi jeho piivodu
muize dostat. Zalovany tedy nemél povinnost vést dokazovani smérem, ktery by piesahoval
stéZovatelova tvrzeni u¢inénd v pribéhu spravniho fizeni, a tak netvrdil-li st€zovatel divody
jiné nez ekonomickeé, nebylo diivodu, aby se jimi zalovany a nasledné i1 krajsky soud zabyval.
Pokud pfitom byly stéZovatelem uvadéné ditvody posouzeny coby divody nikoli relevantni
z pohledu udéleni azylu, pak byl aplikovan spravny pravni piedpis, v jeho ramci spravna
pravni norma, pfitom nezdkonnosti se krajsky soud nedopustil ani pifi jeji interpretaci.
Nejvyssi spravni soud tu pfi vykladu zakona o azylu vychazi mimo jin¢ i z ¢lanku 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii pfijat¢tho v New Yorku dne 31. 1. 1967,
z nichz dovozuje, Ze udéleni azylu je divodné pouze tehdy, je-li splnén prvek represe
uskutecnované ze strany statu. Takovou represi Ize dovodit jak ve formé ptimé, kdy stat sam
urcité osoby pronasleduje, tak ve formé nepiimé, kdy stat zdmérné urcité pronasledované
osoby nechrani. O represi ze strany statu se v daném ptipad¢ nejedna.

Vycerpal-li Nejvyssi spravni soud shora uvedenou namitku stézovatele, jez byla
namitkou jedinou, pak uzavira, Ze kasa¢ni stiZznost neni diivodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nékladl nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho b&ézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



