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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: W. G., zastoupen opatrovnikem JUDr. D. R., Ph.D., asistentem soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni €. j. 60 Az 162/2004 - 32 ze dne 13. 1. 2005,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozhodl dne 13. 1. 2005 rozsudkem ¢. j. 60 Az 162/2004 - 32
o zamitnuti Zaloby, kterou podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 717/LE - BO1 - B0O2 - 2004 ze dne 29. 10. 2004, jimz byla zamitnuta jeho zadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni stéZovatel napadl kasacni stiznosti.

Z marnych pokusii o doruceni zasilek krajského soudu v rdmci postupu podle § 108
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. . 8.°), po podani kasacni stiznosti vyplynulo, Ze pobyt st€Zovatele neni znam a Ze jej nelze
zjistit. Nedorucitelna zlstala zasilka obsahujici usneseni Krajského soudu v Plzni
.. 60 Az 162/2004 - 59 ze dne 13. 4. 2005 o zamitnuti stéZovatelovy Zzadosti o ustanoveni
zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Za tohoto stavu byla véc piedlozena NejvySSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti.

Po piedlozeni véci k rozhodnuti o kasacni stiznosti rovnéz Nejvyssi spravni soud
zjistoval pobyt stézovatele, aviak i on tak u¢inil marné. Z vyjadieni Policie CR, evidenéniho
odboru Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, které bylo soudu podéno dne
10. 11. 2005, vyplyva, Ze stézovatel mél vydané vyjezdni vizum platné od 5. 4. 2005
do 4. 5. 2005 k opusténi Ceské republiky a Ze jeho sou¢asny pobyt neni znam.
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Podle § 33 pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona ¢. 350/2005 Sb.,
soud fizeni zastavi, jestliZze nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (Zalobce).

Na zéklad¢ shora uvedenych opakovanych marnych pokusii o zjisténi mista pobytu
stézovatele ma Nejvyssi spravni soud za prokazané splnéni podminky podle § 33 pism. b)
zakona o azylu ve znéni zdkona €. 350/2005 Sb.

Pii zastaveni fizeni aplikaci § 33 pism. b) zdkona o azylu ve znéni zdkona
¢. 350/2005 Sb. vychazel Nejvyssi spravni soud téz ze skuteCnosti, ze toto ustanoveni
je ustanovenim procesni povahy, ze neni pfechodnych ustanoveni k jeho aplikaci po u¢innosti
zakona €. 350/2005 Sb. a Ze podminky pro zastaveni fizeni byly splnény jiz za ucinnosti
pravni upravy predeslé, pfitom tehdy bylo tieba kumulativniho splnéni dvou podminek, a $lo
tak o pravni uUpravu oproti té soucasné piisn¢j$i (podle § 33 zakona o azylu ve znéni
pted ucinnosti novely €. 350/2005 Sb. soud fizeni zastavil, jestlize nebylo mozno zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu a tato skutecnost branila nejméné po dobu 90 dni rozhodnuti
ve véci). Byly-li totiz splnény pfisnéjSi podminky pro =zastaveni fizeni jiz v dobé
pfed Gc¢innosti novely provedené zakonem ¢. 350/2005 Sb., trva-li bez pieruSeni stav,
zan¢hoZz bylo mozno fizeni zastavit podle ptfedchozi pravni Upravy, i za pravni Upravy
soucasné a je-li soucasna podminka pro zastaveni fizeni jednou z téch, které musely byt
splnény podle ptedchozi pravni upravy, nelze v aplikaci § 33 pism. b) zakona o azylu
po ucinnosti uvedené novely spatfovat poruSeni zdkazu retroaktivity, jenZ je judikaturou
Ustavniho soudu traktovan jako zédkaz posuzovéani pravnich skuteénosti & pravnich vztah,
jez se uskutecnily dfive, nez pravni norma nabyla ucinnosti, ktery vychéazi z premisy,
ze kazdy musi mit moZnost v&dét, jakd pravidla se na jeho jednani aplikuji, jak vyplyva
napf. z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002.

Nejvyssi spravni soud kromé toho vychazel z konstrukce Hlavy IV zékona o azylu
nazvané ,,Pfezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem* a dovodil, Ze 1 po U¢innosti zdkona
¢. 350/2005 Sb. jsou divody zastaveni fizeni pfed soudem aplikovatelné jak v ptipadech
fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného, tak v pfipadech fizeni o kasac¢nich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudii. Aplikace samotného ustanoveni § 33 zakona
o azylu po u¢innosti zakona €. 350/2005 Sb. totiZ neni omezena toliko na fizeni o zalobé¢,
z pouziti slova ,,zalobce™ za slovy ,,7zadatel o ud€leni azylu™ v pismenech a) az e) § 33 nelze
dovodit, Ze by jim nemohl byt Zalobce po podani kasacni stiznosti (stéZovatel po podéni
kasacni stiznosti své primarni postaveni zalobce neztraci), navic aplikovatelnost celé Hlavy
IV zékona o azylu i na fizeni o kasacnich stiZnostech pifed Nejvy$§im spravnim soudem
vyplyva z § 32 odst. 5 zdkona o azylu, kde je stanoven odkladny ucinek kasaéni stiznosti.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. . s.
za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil, nebot’ tak pro ptipad, Ze nebude mozno zjistit misto
stézovatelova pobytu, stanovi § 33 pism. b) zdkona o azylu ve znéni zadkona ¢. 350/2005 Sb.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad€ zastaveni fizeni nemd zadny z ucastnikli pravo na néhradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.



¢.j. 6 Azs 273/2005 - 96

V Brné€ dne 25. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



