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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: T. T. D., zastoupen Mgr. Petrem VolSikem, advokatem, se sidlem Sokolovskd 161,
Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2004, €. j. 46
Az 819/2003 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného €. j. OAM - 1462/LE - HA18 - P17 - 2002 ze dne 1. 7. 2003
nebyl zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatel
v pribéhu fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které by predstavovaly pronasledovani
nebo opodstatnénou obavu znc€ho. Zminil pouze, ze zvlasti vycestoval vroce 1988
na zakladé mezivladni dohody a nyni ma na tzemi Ceské republiky druzku a t¥i déti. Dale
sdélil, ze by v pfipad€ navratu do Vietnamu mél existencni potize. Az v pribéhu pohovoru
vyslovil stézovatel téz obavu z postihu za svévolny odchod z armady, kde byl zaméstnan.
Zalovany viak dosel k zavéru, Ze tato jeho tvrzeni jsou nevérohodnd, protoZe v roce 1988
vycestoval zvlasti se souhlasem statnich organd. Zalovany tak po zhodnoceni
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stézovatelovych vypovédi neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zdkona
o0 azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zdkonné lhité¢ Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, v niz namital poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ukladajicich procesni povinnosti spravnimu orgénu. Tyto své ndmitky vSak nijak blize
nekonkretizoval, pouze uvedl, ze se obdva ndvratu do Vietnamu, jelikoz by tam byl
prondsledovan vojenskym soudem jako vojensky zrddce. Dikazy o tom nemuze piedlozit,
jelikoZ je jiz 16 let v Ceské republice. Déale namital poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem uvedeného soudu ze dne 1. 6. 2004, €. j. 46 Az 819/2003 - 20, byla Zaloba
stézovatele zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjiSténi, znichz
vychézelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢nd a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Dale konstatoval, ze Zalovany postupoval spravné,
kdyz stéZovateli azyl pro nesplnéni podminek zakona o azylu neudélil, jelikoZ jim uvadéné
skutec¢nosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu z né¢ho ve smyslu § 12
tohoto zdkona. Soud shledal spravnym i zavér zalovaného, ze stéZovatelova tvrzeni ohledné
obavy z pronasledovani vojenskym soudem jsou nevérohodna a ucelova. Piedné zohlednil,
ze tyto skutecnosti neuvedl v Zadosti o azyl ani ve svém vlastnoru¢né psaném prohléseni, dale
pak v pohovoru uvedl jiny druh vojska, u néhoz mél slouzit, nez v zadosti a zejména
vycestoval z vlasti na zdkladé¢ mezivladni dohody, tj. s védomim statnich organti, které mu
vychézeji vstiic i na uzemi Ceské republiky. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry Zalovaného
o neexistenci prekdzek vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Véas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu. Poukazuje na kasacni ditvod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déale jen ,s. f. s.“), a konkrétné¢ tvrdi, ze st€Zovatel uvedl fadu relevantnich
skutec¢nosti, které zalovany 1 krajsky soud povazuji za nevérohodnd, aniz by k tomu byly
vyzadany dalsi podklady ¢i dikazy. Pokud stéZovatel konal sluzbu v arméadé po dobu péti let,
je pravdépodobné, ze tomu tak bylo u rtiznych jednotek. Naopak pro vérohodnost jeho tvrzeni
svéd¢i detailni vyliCeni nékterych skuteCnosti ohledné¢ odchodu zarmady a nésledného
vyhybani se vojenskym obsilkdm. Rovnéz dle jeho nazoru nelze vyzdvihovat ekonomické
diivody nad dbvody jiné a timto odivodiovat nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni.
Zavérem uvedl, Ze je tfeba, aby bylo dokazovani doplnéno vyzadanim si pottebnych doklada
k provéfeni tvrzeni Zalobce. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfizndni jejiho odkladného Uc¢inku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ st€Zovatel byl uastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze st¢zovatel namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s., a tedy kasacni stiznost

je ptipustna.
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Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel namital poruseni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n€hoz lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdelil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem a Ze by tato
skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamneé, avSak neni jeho ukolem piedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpusobem zalovany v piipadé stéZovatele postupoval, pficemZ ze spisu
neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi, ze by byl jakymkoliv zplisobem v pribéhu fizeni
o ude¢leni azylu omezovan pii sdéleni divodu azylu, jeZ sam uplatiioval. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu
dostacujici.

Ke konkrétnim stéZzovatelovym namitkdm pak NejvySsi spravni soud uvadi: Jelikoz
Casto neni v moznostech zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpisobem, nez vlastni
vérohodnou vypovédi, je srovnani skutecnosti jim uvedenych v Zadosti o azyl, vlastnoru¢né
psaném prohlaSeni a v pohovoru zasadnim méfitkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy zadatel
nékteré podstatné skutecnosti vilbec nezmini ve své Zadosti a zejména ve vlastnoruéné
psaném prohlaSeni a uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat, ze k nim
ptistupuje s uréitou mirou pochybnosti. To plati tim spiSe, jestlize zaroveni obsahuje Zadost
o azyl sdéleni, ze jiné nez uvedené divody k podani zadosti o azyl zadatele nevedly.
Aplikovano na ptipad stézovatele, je nutno poukazat na skuteCnost, ze v zadosti o azyl
za diivod jejiho podéani uvedl potiebu starat se o své tii déti a druzku, pti¢emz vyslovné dodal,
ze jiné divody nemé. Kdyz v pohovoru zminil obavu z pronasledovani vojenskym soudem
a zalovany podrobné zjistoval dal$i relevantni okolnosti, vyvstaly ve stézovatelovych
vypovédich dalsi rozpory s obsahem zadosti o azyl, nebot’ podle Zadosti byl podprapor¢ikem
vzdu$né obrany a podle pohovoru podporuéik u pozemniho vojska. Zalovany i krajsky soud
spravné konstatoval, ze dal$i podstatnou okolnosti znevérohodiujici st€Zovatelovy vypoveédi
je jeho vycestovani na zakladé¢ mezivladni dohody, tj. se souhlasem statnich orgéand, stejné
jako bezproblémovy kontakt se zastupitelskymi organy v Ceské republice. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze pfisvéd¢it namitce, ze podrobny popis okolnosti odchodu zarmady
a nésledujicich udélosti ¢ini stéZovatelovu vypoveéd vérohodnou. Piestoze sam uplatiiuje
nezbytnost provedeni dalSiho dokazovéni, neuvedl zddné konkrétni navrhy na doplnéni
dokazovani. Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, Ze zavéry Zalovaného i krajského soudu
povazuje za spravné a zakonné, neshledal pottebu dalsiho dopliiovani dokazovani.
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Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené divody tvrzené ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 18. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



