¢.j. 6 Azs 141/2005 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Y. P., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Moravska Ostrava,
Masna 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 24
Az 1844/2003 - 29,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti, pokud smeétfuje do vyroku o zastaveni fizeni,
se zastavuje.
I1. Kasacni stiznost, pokud sméfuje do vyroku, Ze zddny zcastnikli nemd pravo

na nahradu nakladi fizeni, se odmita.
III. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV.  Ustanovenému advokatu Mgr. Faridu Alizeyovi, se sidlem Masna 8, Moravska
Ostrava, se priznava odména za zastupovani Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2558,50 K¢&. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 60 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2003, &. j. OAM - 1866/AR - 2002, zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné €. j. OAM - 5273/VL - 07 - OL6 - 2001 ze dne
23.10. 2001, kterym byl Zalobciiv ndvrh na zahgjeni fizeni o ud€leni azylu zamitnut jako
zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zékon
o azylu), a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery usnesenim ze dne 23. 9. 2004, €. j. 24 Az 1844/2003 - 29, fizeni
zastavil a Zddnému z ucastniku nepfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Stézovatel proti tomuto usneseni prostfednictvim svého pravniho zéstupce podal
kasacni stiznost, pficemz napadl ob¢ Casti jeho vyroku.
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Podénim ze dne 31. 3. 2005 vzal stézovatel svou kasacni stiznost v rozsahu vyroku
o zastaveni fizeni zpét, proto Nejvyssi spravni soud fizeni v této ¢asti podle § 47 pism. a)
s. . s. (za pouziti § 120 s. t. s.) zastavil.

Podle § 104 odst. 2 je kasacni stiZznost nepfipustna, pokud sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni.

Jelikoz poté, co stézovatel vzal zpét svou kasacni stiznost v té cCasti, kterd byla
piipustnd, a napadena ziistala pouze cast tykajici se vyroku o nékladech fizeni, NejvysSimu
spravnimu soudu z vySe uvedenych divoda nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nemé pfi zastaveni fizeni ¢i pfi odmitnuti navrhu Zadny z Gc€astnikl
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Odména pravnimu zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim Krajského
soudu v Ostravé €. j. 24 Az 1844/2003 - 39, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepis kasacni stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokati a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢. VySe hotovych vydaja
byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za dva Ukony pravni sluzby
vevysi 150 Kc¢. Celkem tedy stéZovatelovu zastupci nalezi odména 2150 K.
ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvySuje
se tento narok vu¢i stitu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané, vypoétena dle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy piiznavaji
nahrady nakladl v celkové vysi 2558,50 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



