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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti necinnosti Zalované¢ho, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 12 Ca 48/2005, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2005, €. j. 12 Ca 48/2005 - 40,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2005, €. j. 12 Ca 48/2005 - 23, byl
vramci fizeni o zalobé proti necinnosti Zzalovaného zamitnut navrh zalobce (déle téz
»Stézovatel”) na vydani predbézného opatieni na zaplaceni majetkové a nemajetkové Gjmy
ve vysi 100 miliard K¢.

Zalobce podal proti uvedenému usneseni kasa¢ni stiznost téméf neditelného obsahu,
v niz zédal jeho zrusSeni a pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 7. 2005, €. j. 12 Ca 48/2005 - 40, ustanovil stézovateli
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Helenu Teissingovou, advokatku se sidlem
v Praze. Soud v odivodnéni uvedl, Ze advokatku se sidlem v Praze ustanovil z davodu
hospodarnosti, nebot’ bude mit moznost snazsi komunikace se soudem prvniho stupné. Proti
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tomuto usneseni podal stéZzovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost, v niz zadal jeho zruSeni,
a ustanoveni advokatky Mgr. Pavly Frodlové jeho zéastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Stézovatel uvedl, Ze JUDr. Teissingovou nezna, nema k ni diivéru a rovnéz je tato advokatka
vzdalena 250 km od mista jeho bydlisté. Sté¢Zovatel navrhl, aby usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2005, €. j. 12 Cad 48/2005 - 40, bylo zruSeno a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadieni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti nebylo podéano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dlvod podané kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jde tedy
o stéZovatelem tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfechazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva vtom, ze je
na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovdna nespravnd pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Podle § 35 odst. 7
s. f. s. miize navrhovateli — v tomto pifipad€ je jim stézovatel v fizeni o kasaéni stiZnosti,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muize byt i advokat.
Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany prav osobé,
ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkii a u niz je takové ochrany tieba,
nebot jen tak lze v kvalifikovanych piipadech (za splnéni § 35 odst. 7 s. f. s.) dostat zasad¢
rovnosti, jez se promitad v zdkonem vyslovné¢ vyjadiené zdsad¢é rovného postaveni ucastnikd
podle § 36 odst. 1 s. f. s. Ma-1i byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo
stézovatele na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pted soudem,
pak toto pravo je toliko pravem na zastupce, jimz miize byt i advokat, nikoliv vSak pravem
na konkrétniho zéstupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zéastupce ve svém navrhu
oznacuje. Pokud by toto pravo mélo byt ,,pravem na konkrétniho zastupce®, pak by se takova
interpretace dotykala samotného smyslu ustanoveni zastupce soudem; pokud by totiz
navrhovatel védél o konkrétnim zastupci, jenz je s jeho véci sezndmen a jenz napf. jiz
v minulosti ¢inil jednotlivé kroky pravni sluzby v téze véci, patrn€¢ by neexistovala potieba
jejnyni ustanovit soudem. Nedostatek finan¢nich prostfedkii souvisejici se splnénim
podminky osvobozeni od soudnich poplatkl, jak je shora uvedeno, je totiz toliko jednou
z podminek vyplyvajicich z § 35 odst. 7 s. 1. s.

Ustanovil-li Mé&stsky soud v Praze stéZovateli zastupkyni z fad advokati pisobicich
v obvodu tohoto soudu a opfel-li za tohoto stavu M¢estsky soud v Praze sviij zaveér
o ustanoveni zastupce o divod spocivajici v procesni ekonomii, pak tento diivod nepovysil
nad zadné stézovatelovo subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem chranény zajem. Pokud
jde o konkrétni naplit povinnosti, jez ustanovené zdastupkyni napadené usneseni pfineslo,
pak ta je do budoucna zavisla na aktualnich potiebach, jez po dobu trvani takového zastoupeni
vyplynou jak z pfimych pokynil stézovatele, tak ze strany soudu, pfitom budou zéaviset
na procesnim vyvoji sporu. Vzhledem k tomu, ze v dané véci jde o fetézeni zalob podévanych
zalobcem, je tfeba predpokladat, ze ustanovend zastupkyné bude potiebovat prostudovat spisy
u procesniho soudu. Pokud by bylo tfeba osobni soucinnosti zalobce s ustanovenou
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zastupkyni, lze ji zajistit pfipadné i prostfednictvim substituta. Takové feSeni zaroven
nenarazi na zadnou ze zékladnich zasad, jichZ je tfeba pii rozhodovani o této otdzce Setfit,
aneni v rozporu ani se zddnym ustanovenim procesniho ptedpisu, kterym je fizeni ptred
krajskym soudem ovladano (s. f. s.). Ma-li tedy stézovatel za to, Ze ustanoveni advokatky
JUDr. Heleny Teissingové bylo nezdkonné, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni
neprisvédCuje a pro uplnost dodava, ze tizeni pted krajskym soudem ptedchazejici rozhodnuti
o ustanoveni zastupkyné nebylo stiZzeno ani Zadnou vadou, jez by se stéZzovatele dotkla na jeho
pravech.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,

nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladh tizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobce Zadné ndklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

r

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






