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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce J.
C., zastoupeného JUDr. Petrem Hrabakem, advokatem v Mosté, se sidlem K. H.
Machy 334, 43401 Most, proti zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 10. 2002, ¢j. SCPP 3539/C-215-2002, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 11 Ca 104/2003-36

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2002 zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyzveé
Oddélent cizinecké policie v.Chomutové k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi
200 K¢ za vydani cestovniho prikazu totoznosti ze dne 24. 9. 2002. Zalobce podal
zadost o vydani cestovniho prukazu totoznosti spolu se zadosti o osvobozeni od
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spravniho poplatku, a dale se zadosti o udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 7. 1. 2003 zalobu, ve které
predevsim namitl, ze podle vyslovného ustanoveni § 34 zakona o azylu, ve znéni
pred novelou ¢. 2/2002 Sb., naklady spojené s azylovym fizenim a naklady s tim
bezprosttedné souvisejici nese Ministerstvo vnitra. Podle presvéddeni zalobce je
vydani cestovniho prukazu totoznosti ucastniku soudniho fizeni proti rozhodnuti
ministra vnitra ukon bezprostredné souvisejici s fizenim o udéleni azylu. Sva
tvrzeni zalobce dale oprel o § 33 zakona o azylu, z néhoz vyvozoval, ze se na néj
vztahuji vSechna ustanoveni zakona o azylu, pokud tento zakon nestanovi jinak.
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Rovnéz namital neprislusnost Oddéleni cizinecké policie v Chomutové a
zalovaného k rozhodovani o zadosti zalobce o osvobozeni od spravnich poplatku.
Prislusnym organem bylo podle nazoru zalobce Ministerstvo financi. Teprve po
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pripadném zamitnuti zadosti zalobce o osvobozeni od spravnich poplatku
Ministerstvem financi mohla byt vydana vyzva k zaplaceni spravniho poplatku.
Podle zalobce bylo povinnosti zalovaného mu vydat pozadovany cestovni prukaz
totoznosti a nasledné vyckat rozhodnuti Ministerstva financi ve véci osvobozeni od
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spravnich poplatkt. Zalobce dale povazuje za nespravny odkaz zalovaného na pism.
a) Sazebniku spravnich poplatkd tj. prilohy k zakonu CNR ¢. 368/1992 Sb. o
spravnich poplatcich, nebot toto ustanoveni stanovi vysi spravniho poplatku za
vydani cestovniho dokladu, nikoliv cestovniho prikazu totoznosti, ktery cestovnim
dokladem neni. Zalobce poukazal na § 108 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti, podle néhoz je cestovni prikaz totoznosti povazovan za cestovni
doklad, avsak, jak zalobce zduraznil, pouze pro Ucely zakona o pobytu cizincu.
Konecné zalobce tvrdil, ze i v pripadé, ze by mél zakonnou povinnost zaplatit
spravni poplatek a presto tak neucinil, zalovany byl presto povinen zalobci cestovni
prukaz totoznosti vydat, jelikoz nemél pravo zalobce ponechat na Gzemi Ceske
republiky bez platnych dokladi a tim i1 omezit pravni zpusobilost zalobce a
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moznost Ucasti v probihajicim soudnim ftizeni ve véci azylu. Jednanim zalovaného
vznikla dle zaloby zalobci skoda ve vysi 200 K¢ za nezakonné zaplaceni spravniho
poplatku a moralni skoda ve smyslu § 11 az 13 oblanského zakoniku.

Napadenym usnesenim ze dne 30. 10. 2003 Méstsky soud v Praze odmitl navrh
v Casti, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2002,
zastavil fizeni o navrhu, kterym se zalobce domahal, aby zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci skodu a rozhodl o nakladech fizeni. Podle odtivodnénti se
Meéstsky soud v Praze nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti podléeha
soudnimu prezkumu. Rozhodnuti o povinnosti zalobce zaplatit spravni poplatek
neni koneénym rozhodnutim o vydani ¢i nevydani cestovniho prukazu totoznosti.
Podle nazoru soudu se jedna toliko o rozhodnuti o tom, zda zalobci vznikla
poplatkova povinnost, tedy o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni tizeni
pred spravnim organem. S odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism.
e) a § 70 pism. ¢) s. f. s. soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho
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prezkumu vyloudeno a zalobu odmitl jako neptipustnou. V asti zaloby o pfiznani
nahrady skody soud fizeni zastavil s ohledem na to, ze zalobce vzal zalobu v této
casti pri ustnim jednani zpét.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze v rozsahu vyroku o odmitnuti zaloby
podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost. Napadeny vyrok
povazuje za nespravny pro jeho nezakonnost a nespravné pravni posouzeni véci,
resp. pro svévolné uplatnéni prava, tedy tvrdi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a e)
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s. I. s. Méstsky soud se dle nazoru stézovatele vibec nevyporadal s zalobnimi
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namitkami. Se zavérem soudu o tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného
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nepodléha soudnimu prezkumu, stézovatel nesouhlasi, nebot ma za to, ze fizeni o

odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je samostatnym ftizenim, po
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jehoz skondeni vyda spravni organ samostatny spravni akt (rozhodnuti), nezavisly
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na vysledku spravniho fizeni o vydani cestovniho prukazu totoznosti. Dale
stézovatel uvedl, ze pokud by toto rozhodnuti bylo soudem neprezkoumatelné,
byla by tim tucastniku spravniho ftizeni de facto odebrana moznost vraceni
nezakonné zaplaceného spravniho poplatku, protoze pravomocné rozhodnuti
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organu II. stupné zavazuje ve vSech dalSich fizenim o predmétném spravnim
poplatku, tedy vletné fizeni o vraceni poplatku, veskeré organy statni spravy.
Konecéné uvedl, ze spravni poplatek za vydani cestovniho prikazu totoznosti podle
§ 65 odst. 3 zakona o azylu, ve znéni G¢inném pred 1. 2. 2002, je v hrubém rozporu
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s § 34 téhoz zakona, protoze se jedna o ukon bezprostredné souvisejici s azylovym
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fizenim. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstskeho soudu v
Praze v napadené Casti z vyse uvedenych diavoda zrusil a véc vratil prvému soudu k
dal$imu fizeni.
Zalovany se pres vyzvu soudu ke kasacni stiznosti zalobce nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v mezich divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 soudniho radu
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spravniho) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel napadl usneseni Méstského soudu v Praze z divodu podle § 103 pism.

a) a e) soudniho radu spravniho (dale jen .s. t. s.“). K tomu je tfeba uvest, ze
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rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni je nezakonné mimo jiné

i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka. Ustanoveni

pismene €) ma tedy vici ustanoveni pismene a) specialni povahu; pro kasacni soud je
relevantni namitana nezakonnost napadeného usneseni.

Meéstsky soud v Praze odmitl zalobu s odkazem na § 68 pism. €) s. t. s. ve
spojeni s § 70 pism. ¢) s. . s. Protoze dle téchto ustanoveni zhodnotil, ze zaloba je
nepripustna, nezabyval se jiz jednotlivymi zalobnimi body. Podle § 68 pism. €) s. f.
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s. je zaloba proti rozhodnuti spravaniho organu nepfipustna tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle soudniho fadu spravniho
nebo podle zvlastniho zdkona vyloudeno. Podle § 70 pism. c) s. t. s. jsou ze
soudniho prezkoumavani vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem. Ackoliv soudni rad spravni ani spravni rad
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tento pojem blize nespecifikuji, soudni praxe se ustalila na vykladu, ze se jedna o
tkony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav ucastnika, ktera zaklada
hmotné pravo, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku, je ve
smyslu vyse uvedeném bezesporu tkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni. Prava
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stézovatele, ktera mu vyplyvaji z hmotnépravnich predpist, tim nebyla nikterak
dotlena. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s odavodnénim Méstského soudu v
Praze, ze vyzva k Ghradé spravniho poplatku je Gkonem cisté procesnim, jimz se
stanovi povinnost stézovatele zaplatit spravni poplatek. Teprve rozhodnuti o
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zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti, resp. zastaveni rizeni jako nasledek
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nezaplaceni spravntho poplatku, by mohla zasahnout do prav stézovatele a jako
takova by také plné podléhala soudnimu prezkumu.

Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k

zaplaceni spravniho poplatku je samostatnym spravnim rozhodnutim, ptricemz ani
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pravni nazor, ze neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti soudem by vedla k odnéti
moznosti stézovatele pozadovat vraceni spravniho poplatku zaplaceného bez
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zakonného divodu, neni spravny. K tomu je treba uvést, ze v ptripadé, ze by
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stézovatel spravni poplatek zaplatil a pozdéji se domahal jeho vraceni, spravni organ
by tuto zadost prezkoumal a bud’ by rozhodl o vraceni poplatku nebo by tuto
zadost zamitl. Proti takovému rozhodnuti lze podat odvolani a rozhodnuti o ném
bude podléhat soudnimu prezkumu.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze postup Méstského
soudu v Praze byl spravny a bylo na misté zalobu pro neprezkoumatelnost
odmitnout, nezabyval se vécnymi namitkami stézovatele, jimiz stézovatel brojil
proti samotné povinnosti platit spravni poplatek v rizeni o vydani cestovniho
prukazu totoznosti.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni divodna a v
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fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel Nejvyssi spravni soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
kasacni stiznost zamitl.

O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
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nebot ve véci nemél uspéch, zalovanému spravnimu organu naklady tizeni
nevznikly. Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. . s., § 120 s. f. s.). Advokat vSak soudu do dne rozhodnuti neprokazal, ze
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v daném pripadé probéhla prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
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pozdéjsich predpist, a ani o priznani nepozadal. Proto soud o odméné advokata za

zastupovani v rizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. Ginora 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



