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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. P., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 2148/2003 - 19 ze dne 9. 7. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 4667/VL - 10 - 12 - TZ - 2003 ze dne
23.9.2003 byla zalobci (dale jen ,stézovatel”) jeho zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona

&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdejsmh predpist (dale jen ,.zakon
o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze st&Zovatel vstoupil na tzemi Ceské
republiky 14. 9. 2003, pfi¢emz pficestoval mikrobusem z Polska, kde byl kontrolovan
na hrani¢nich pfechodech. StéZovateli tak nic nebranilo v tom, aby o azyl pozadal jiz v této
zemi, on tak neudinil, protoZe chtél jet spolu s kamarady do Ceské republiky. Zalovany tak
na zakladé¢ stézovatelovych vypovéedi shledal naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu a jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel v zakonné lhut¢ zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé, v niz namital poruseni
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni ad®),
urcujicich povinnosti zalovaného v pritbé¢hu spravniho fizeni, a dale splnéni podminek § 12
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a nespravné uziti § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu na sviij pfipad. Uvedena pochybeni
vSak nijak blize nespecifikoval a pouze odkazal na obsah spravniho spisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé blize oznaCenym v zahlavi byla zaloba
st¢Zovatele zamitnuta. V odlvodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkovad zjiSténi, znichz
vychédzelo rozhodnuti zalovan¢ho, byla dostatecnd, a zévéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Zalovany se dle nazoru krajského soudu dostateéné
vypotadal se zjisténim, zda Ize Polsko ve stéZzovatelové piipad¢€ povazovat za bezpecnou tieti
zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu a zda byly splnény podminky pro zamitnuti Zadosti
jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. e) t¢hoz zakona.

V¢eas podanou kasacni stiznosti se st€Zovatel domahéd zruSeni rozsudku krajského
soudu a 74d4d o priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti. Konkrétné namita,
ze se zalovany nezabyval skutkovym stavem dikladné¢ a nezjistil si vSechny potiebné
okolnosti, napiiklad nezjistoval, zda se stéZovatelem popisované uddlosti na Ukrajiné
skutecné staly ¢1 zda osoby stézovateli vyhrozujici nebyly provazany s bezpecnostnimi
slozkami. V tom stéZovatel spatiuje vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz Zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu a soucasn¢ pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to ovlivnilo zdkonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit. K poruSeni prav Zzalobce doSlo rovnéz tim,
ze veSkera rozhodnuti, vyzvy a pouceni nedostdval v matefském jazyce, a nemohl tak plné
rozumét jejich obsahu a smyslu azylového fizeni. RovnéZ nesouhlasi se zavérem Zalovaného,
ze mohl pozadat o azyl jiz v Polsku, nebot’ nelze zadateli predestirat zemi, ve které pozada
oazyl. Je na jeho svobodné vili, kdy, kde a zda-li vibec pozdd4d o poskytnuti azylu.
Napadené¢ rozhodnuti tak trpi nedostatkem divodi rozhodnuti. Kasacni stiznost
proto stézovatel podava zdivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s°).

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatele u€inéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divodi
navrhuje Zzalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného wcinku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namita kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Néamitky stézovatele ohledné¢ poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho ftadu
zalovanym v fizeni o ud¢€leni azylu lze podfadit pod diivody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1
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pism. b) s. . s., podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni
spo¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkovd zjiSténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nem¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nédzoru, Ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdé€lil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjisStovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute€nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti, které povaZzuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zpisobem zalovany v ptipad¢ stézovatele postupoval, pfiCemz ze spisu
neni patrno, a sté¢Zovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zpisobem v pribchu fizeni
o udéleni azylu omezovan pii sd€leni ditvodl azylu, jez sdm uplatiioval. Skutkovy stav tak byl
zji$tén fadné a pfesné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného piipadu
dostacujici.

Podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu (ve znéni u€inném do 31. 12. 2003) bude
74dost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna, pokud cizinec piichizi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za tieti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, nebude-li
prokéazano, ze v jeho piipadé€ tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Podle § 2 odst. 2
téhoz zakona se bezpecnou tieti zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo v piipad€ osoby bez statniho obcCanstvi stat posledniho trvalého bydliste,
ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na Gzemi a do kterého se miize tento cizinec vratit
a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni
bezpecnou tfeti zemi, pokud na néj 1ze vztdhnout prekazky vycestovani podle § 91. Ve vztahu
ke stézovatelovym namitkam ohledné¢ nedostatecné zjisténého stavu véci, tedy situaci
stézovatele v jeho vlasti, je podstatné, ze pokud v fizeni o z&dosti o udé€leni azylu vyplyne
nekterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni orgén
bez dalsiho - ale jen ve lhiit¢ podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne Zadost. Rozhodne
tedy koneCnym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Aplikovéno na nyni pfezkoumavany ptipad je ziejmé,
ze stézovatel ptisel do styku s predstaviteli polské statni moci a mél tedy redlnou moznost
pozadat v této zemi o azyl. Zalovany se pfi tom dostateénym a piesvéd&ivym zpiisobem
vyporadal s otazkou, zda je Polsko v daném piipadé mozné povazovat za tieti bezpecnou
zemi. Subjektivni pravo na azyl je pak prdvem na nezbytnou ochranu pied prondsledovanim
v zemich ptivodu, nikoliv vSak pravem vybrat si zemi, v které zadatel o azyl bude chtit toto
své pravo uplatnit (srov. rozsudek publikovany pod €. 18/2003 Sb. NSS).

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi
spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci
neshledal.
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Pokud dale stéZovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otazku, zda spravni fizeni ptredchazejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou, pak i tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje proti rozsahu prezkumu,
jak jej provedl krajsky soud, neni vSak diivodnou. Stézovatelovo tvrzeni, Ze nebyl dostatecné
sezndmen se svymi pravy jako ucastnika fizeni, protoZe mu pouceni a vyzvy nebyly
pieloZeny, neni v souladu s obsahem spravniho spisu, ktery na ¢. 1. 3 obsahuje stéZovatelem
podepsané prohlaSeni o pievzeti pouceni pro zadatele o azyl v ruském jazyce,
a 1 provedenému pohovoru a pfedani rozhodnuti zalovaného byl pfitomen tlumoc¢nik. Krajsky
soud tudiz nepochybil, kdyz zaddnd pochybeni v postupu zalovaného neshledal. Jestlize
krajsky soud doSel k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem podrobné
odivodnéno a Zalovany vzal v tvahu veskeré skutec¢nosti, vztahujici se k danému piipadu,
Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by mu vytknul a vzhledem k vySe uvedenému konstatuje,
ze rozhodnuti netrpi ani nedostatkem diivodl. Ani tyto st€Zovatelovy namitky proto nejsou
divodné.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany Z4dné nédklady neuplatioval

a NejvySsi spravni soud ani 7z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 26. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



