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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: S. I., zastoupena Mgr. Janou Rezadovou, advokatkou, se sidlem nam. Republiky
18, Znojmo, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2004, €. j.
55 Az 887/2003 - 35,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 55 Az 887/2003 - 35 ze dne 22. 12. 2004, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 5376/VL - 04 - P08 - 2001 ze dne 24. 9. 2003,
kterym bylo rozhodnuto, ze se stéZovatelce azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, pfitom na stézovatelku
se nevztahuje piekézka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Stézovatelka ve své kasaCni stiznosti popisuje dosavadni prub¢h fizeni
pred zalovanym a nésledné pted krajskym soudem, a namitd, ze Zalovany mél posoudit jeji
zadost a zjisténé skutecnosti ve smyslu § 14 zakona o azylu, a tedy mél zvazit dtvody
pro udéleni azylu z humanitarnich diivodd. Zalovany a nasledné ani krajsky soud se viak
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st¢Zovatel¢inym piipadem blize nezabyval a posoudil Zadost stéZovatelky jako zjevné
nediivodnou, pfitom blize nezkoumal okolnosti, které vedly k jejimu odchodu ze zemé
piivodu a setrvani v Ceské republice. Z tohoto diivodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Stézovatelka zaroven navrhla pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém strohém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti jeji opravnénost popira
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze sté¢Zzovatelka podala zadost
oudéleni azylu poté, co zde na cest¢ do Belgie zlstala sama; jeji manzel s rodinou jsou
dle stézovatelky v Némecku. Svoji zadost o udé€leni azylu stézovatelka opirala o potiebu
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, uvadéla, Ze ji manzel donutil ke stiatku nésilim.
Stézovatelka se chtéla vratit zpét do zeme plivodu, to vSak nemohla, nebot’ bez manzela ji to
muslimské zvyky nedovoluji. Zalovany vydal rozhodnuti, kterym stéZovatelce azyl neudélil
a kterym rovnéz rozhodl, ze se na stézovatelku nevztahuje piekédzka vycestovani. Svoje
rozhodnuti odiivodnil tak, Ze v pfipad€ stéZovatelky nejde o pronasledovani ze strany statni
moci a neni tak splnéna podminka podle § 12 zadkona o azylu, rovnéz neni splnéna podminka
udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu, Zalovany neshledal ani
davody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu, ani existenci piekazky
vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvys$si spravni soud
zjistil, Ze stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz poukazovala na to,
ze se doml nemiiZze vratit, nebot’ by tam nemohla pracovat ani normalné¢ Zit, narodila se ji tu
dcera, jejimz otcem je obéan Ceské republiky, a doma ji nepfijmou. Krajsky soud
stéZovatel€inu Zalobu zamitl. Rozsudek byl st€Zovatelce dorucen dne 14. 3. 2005.

Kasac¢ni stiznost byla podana dne 29. 3. 2005 a byla podédna vcas (§ 106 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jen ,.s. f. s.°), byla
podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zovatelka byla U€astnikem fizeni, z n€hoZ napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a je podana z kasa¢niho diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, tedy zdivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumdni divodli pro udéleni humanitarniho azylu, resp. v nezruseni rozhodnuti
zalovaného proto, Ze se touto otazkou nezabyval dostate¢né. Kasacni stiznost je tak pfipustna.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek prezkoumal v mezich
kasacni stiznosti a v rozsahu uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Tvrdi-li stézovatelka, Ze jeji Zaddost o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nediivodna, pak tomuto tvrzeni obsah spravniho spisu nenasvédéuje. Zalovany totiz
neaplikoval n¢ktery z diivodi podavanych z § 16 zdkona o azylu, ale posoudil véc z hlediska
splnéni podminek podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Vyslovil se i k otdzce neudéleni
azylu z humanitarnich divodi. Pokud jde o soudni pfezkum jeho rozhodnuti ohledné této
otazky, tu Nejvyssi spravni soud musi nutné vychazet z omezené miry prezkumu, jenz mohl
byt krajskym soudem uskuteénén. Humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu muze byt
spravnim organem udélen pouze v ptfipadé hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni
humanitarniho azylu pfitom neni pravni narok a posouzeni divodi v kazdém konkrétnim
pfipadé je otdzkou spravniho uvézeni zalovaného. Rozhodnuti sprdvniho organu, které
je zaloZzeno na zdkonem stanoveném spravnim uvazeni, pak podléha soudnimu ptezkumu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
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s pravidly logického uvazovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Usudek spravniho organu pak musi najit ¥adny odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby bylo ziejmé, zjakych podkladl bylo vychazeno, jak tyto podklady byly
vyhodnoceny ak jakému zévéru spravni orgdn dospél. Pokud stézovatelka svoji zadost
o udéleni azylu opirala toliko o potiebu legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, pfitom
pirezkum otazky neudéleni humanitarniho azylu stavéla do pfimé souvislosti s narozenim
své dcery, pak tato ji tvrzena skuteCnost byla novotou, jeZ sama o sobé nemohla niceho
zménit na rozsahu, v jakém mél byt zalovanym zjistén skutkovy stav a na skute¢nostech,
jez mé&ly byt Zalovanym pfi zvazovani udéleni azylu z humanitarnich divoda vzaty v tvahu.
Krajsky soud pfitom nepochybil, pokud k této nové tvrzené skutecnosti v rdmci prezkumu
s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. nepfihlédl, nebot’ bylo jeho povinnosti vyjit ze skutkového
stavu, jaky tu byl v dob¢ rozhodnuti zalovaného. Pokud krajsky soud na zéklad¢ skute¢nosti
zjiSténych zalovanym dospél k zavéru, Ze postup spravniho organu byl postupem zakonnym
a zadnym zplsobem nepiekraCujicim meze volné uvahy spravniho organu, kterd je v § 14
zakona o azylu zalovanému umoznéna, pak dospél k zavéru, jemuZz nelze niceho podstatného
vytknout ani z hlediska miry ptezkumu, ani z hlediska samotného zavéru. Tato stéZovatelCina
namitka tedy neni diivodna.

Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu nékladl nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily néklady jeho b&zné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



