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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatelky: E. F., a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 7. 2005, €. j. 36 Az 257/2004 - 24,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. OAM - 2927/VL - 10 - ZAO05 - 2004,
zamitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala stézovatelka proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢, jenz ji byl dorucen 6. 9. 2005, kasacni stiznost, kterd byla sté¢Zovatelkou podana
u krajského soudu dne 19. 10. 2005 (kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana v zdkonné lhité
a je zjevn¢ opozdeéna).

Stézovatelka byla fadné¢ poucena, Ze kasacni stiznost lze podat do dvou tydna
po doruceni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. T. s.). Stézovatelka vSak podala kasa¢ni stiznost az dne
19. 10. 2005, tedy po marném uplynuti lhtity, jez uplynula dnem 20. 9. 2005.

Rozsudek byl stézovatelce dorucovan na uvedenou adresu: P. s. Z., H. 514, Z. u B..
Jak vyplyva z postovni relace, tento rozsudek, pisemnost ur¢ena do vlastnich rukou, byl na
zaklad¢ predchozi vyzvy uloZen na posté dne 31. 8. 2005 po ptedchozi vyzvée a stéZovatelka si
ho vyzvedla dne 6. 9. 2005 — tuto skute¢nost stvrdila vlastnoru¢nim podpisem. V kasacni
stiznosti uvedené datum 10. 10. 2005, jez stézovatelka uvadi jako datum doruceni kasacni
stiznosti napadené¢ho rozhodnuti, je nespravné, a nelze tedy od ného pocitat lhiitu k podani
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kasacni stiznosti a povazovat kasa¢ni stiznost za podanou v zdkonné lhité, jak stéZovatelka
mylné uvadi.

Krajsky soud v Brn€¢ po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvySSimu spravnimu soudu.
NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. . s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za této situace,
kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z UcCastnikdl nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



