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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. F.,
zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavou Hetfmanovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 2, 746 01
Opava, proti zalovanému Ministerstvu obrany se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6,
proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 3. 5. 2004, ¢. j. 1021-4/2004-5824, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 155/2004-28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zastupkyni zalobce se mepFiznava odménaza zastupovani.
Oduvodnéni:

Dne  27.10.2003 rozhodl Zalovany pod ¢.j.  330243/01/2003-7542
o tom, ze se Zalobci nevydava osvédceni o ucasti na narodnim boji za osvobozeni v kategorii
ucastnik domaciho hnuti v dobé od roku 1941 do 31. 3. 1944.

Rozklad, jimz Zalobce napadl toto rozhodnuti, zamitl ministr obrany rozhodnutim
ze dne 3. 5.2004 a rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil; poucil zarovenn zalobce o tom,
ze proti rozhodnuti se nelze odvolat. Rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 13. 5. 2004.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti, podané k poStovni piepravé dne 16.7.2004
a adresované Méstskému soudu v Praze, Zalobce vyjadtil nesouhlas s tim, Ze mu bylo vydano
osveédceni ucastnika domaciho hnuti pouze za obdobi od 1. 4. 1944 do 5. 5. 1945, ackoli jeho
odbojova cinnost je dolozena svédeckymi vypovédmi za obdobi let 1941 — 1945
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a ackoli samy spravni organy uznavaji, ze zalobce v letech 1941 — 1942 poskytoval materidlni
a jinou pomoc francouzskym a ruskym zajatcim a vletech 1941 — 1945 se podilel
na porusSovani pracovnich a technologickych postupt pii valeéné vyrobé v zdvodé BRANO.
K zalobé zalobce pfipojil ¢etné dokumenty, které podanim ze dne 1. 12. 2004 déle doplnil
0 ,,0s0bni svédectvi“ pana J. B. z téhoz dne.

Megstsky soud v Praze zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 31. 1. 2005.
Jak uvedl v odivodnéni, napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 13.5.2004.
Dvoumeésicni lhita k podani zaloby uplynula dne 13.7.2004: nejpozdéji tohoto dne mohl
zalobce podat zalobu u soudu nebo ji odevzdat organu, ktery ma povinnost ji soudu dorucit.
Zaloba viak byla podana (a to k poStovni piepravé) dne 16.7.2004, tedy aZ po uplynuti
zakonné¢ lhity.

Zalobce brojil proti tomuto usneseni véasnou kasa¢ni stiznosti. Namital
zde, ze v rozhodnuti zalované¢ho ze dne 3. 5. 2004 byl poucen o tom, Ze se proti rozhodnuti
nelze odvolat; vyuzil proto svého prava a napadl toto rozhodnuti zalobou. Zdaraznil
pritom, ze v dosavadni korespondenci tykajici se jeho véci neni stanovena zadna lhita
pro podani zaloby (tj. ani dvoumésic¢ni lhiita, jiz se soud dovolava). Svou kasa¢ni stiznost
doplnil zalobce podanim ze dne 13. 4. 2005, k némuz pfipojil i nékteré dokumenty vztahujici
se k véci.

Kasaé¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobce se domniva, Ze rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zaloby [§ 103 odst. 1
pism. e) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,s. f. s.] trpi
nezakonnosti: soud totiz vytkl Zalobci opozdéné podani Zzaloby a neptihlédl
k tomu, Ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni vibec poucen o tom, Ze podani zaloby
ke spravnimu soudu je omezeno néjakou lhitou, natozpak lhiitou dvoumeési¢ni. Méstsky soud
vSak takovym postupem nepochybil: pouceni o opravnych prostiedcich v napadeném
spravnim rozhodnuti totiz splnilo vSechny pozadavky, které na néj zakon klade.

Spravni tad (zdkon ¢. 71/1967 Sb.), podle né&jz postupoval Zzalovany v fizeni
o zalobcové véci, stanovi ve svém § 47 odst. 1, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu musi
obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu). Nalezitosti pouceni pak blize
upravuje odst. 4 tohoto ustanoveni, podle n¢jz obsahuje pouceni udaj o tom, zda je rozhodnuti
konec¢né, nebo zda se 1ze proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké 1haté, ke kterému organu
a kde lze odvolani podat. Postupuje-li spravni organ pii poucovani G€astnika spravniho fizeni
v souladu s témito pravidly, nemtze pochybit. Ze spravniho spisu je pfitom patrné, Ze ministr
obrany ve svém rozhodnuti spravné poucil zalobce o tom, ze proti jeho rozhodnuti se nelze
odvolat.

Rozsah pouceni, které je nezbytnou soucasti rozhodnuti vydavaného ve spravnim
fizeni, je stanoven pomérné uzce (a to jak ve spravnim fadu ¢. 71/1967 Sb., tak v novém
spravnim fadu, vydaném pod ¢. 500/2004 Sb. a u¢inném od 1. 1. 2005): ze vSech opravnych
prostiedkd, které jsou dostupné v ramci spravniho fizeni, je totiz spravni organ povinen
poucovat ucastnika pouze o odvolani a rozkladu jakoZto opravnych prostfedcich fadnych,
tj. smefujicich proti nepravomocnym rozhodnutim. Tato Giprava ma své opodstatnéni: fizeni
o fadném opravném prosttedku totiz bezprostiedné navazuje na ftizeni v 1. stupni,
a to jak fakticky z hlediska ¢asového (odvolani, resp. rozklad, je nutno podat do patnacti dnil
od oznameni rozhodnuti), tak pfedevSim z hlediska pravnich nasledki. Do doby, neZ uplyne
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lhata pro podani odvolani (rozkladu), nevyvolava rozhodnuti vydané v I. stupni zasadné
pravni Uc¢inky, nebot’ neni pravomocné; poda-li ucastnik fizeni odvolani, zamezi tak tomu,
aby jiz vydané rozhodnuti nabylo pravni moci a aby mohlo plisobit na pravni vztahy (ptipady,
kdy neni odvolani nadano odkladnym ucinkem, jsou v fizeni podle spravniho fadu vyjimkou
z pravidla). Teprve od okamziku, kdy odvolaci spravni organ nevyhovi odvoléni, muze
rozhodnuti I. stupné (které bylo v rozhodnuti o odvolani soucasné potvrzeno) vyvolavat
pravni G€inky, a to ve spojeni s rozhodnutim odvolacim.

Je tedy zfejmé uzké sepéti fizeni v L. stupni a fizeni o fadném opravném prostiedku
a z toho pramenici pravidlo, které ukladd spravnimu organu I. stupné povinnost poucovat
o fadnych opravnych prostiedcich. Takovy uzky vztah vsSak jiz neexistuje mezi fizenim
v L. stupni, resp. rozhodnutim v ném vydaném, a fizenim o jinych opravnych prostfedcich
ve spravnim fizeni, tj. prostfedcich mimotadnych (takovym prostiedkem je ve spravnim fizeni
typicky obnova fizeni, jiz ostatn¢ zalobce ve své véci vyuzil). Podruznym odliSujicim znakem
je 1 zde hledisko Casové (v porovnani s odvolacim fizenim se lze obnovy fizeni doméhat
1se znatnym cCasovym odstupem od vydani napadeného rozhodnuti); predevsim
vSak mimofaddné opravné prostiedky sméfuji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim,
ktera jiz vyvolavaji pravni ucinky, a na néz se proto — sohledem na potfebu pravni
jistoty - nahlizi jako na spravna, dokud nejsou pravomocné zruSena. Jakkoli jsou
tedy 1 mimotradné opravné prostfedky stale pravnimi prostiedky ochrany v ramci spravniho
fizeni, a tedy uvnitt soustavy spravnich organt, neni povinnosti spravniho organu, aby o nich
ucastnika poucoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2003,
¢.j. 7 Ads 42/2003-25, publikovany pod ¢. 297/2004 Sb. NSS): je naopak na vlastni iniciativeé
ucastnika, aby se informoval o moznostech napravy, pokud chce zvratit jiz pravomocné
spravni rozhodnuti.

Tim spiSe se nelze domahat toho, aby spravni organy poucovaly ucastniky o moznosti
napadnout jejich rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, &.j. 5 As 10/2004-32). Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho orgdnu je fizenim zcela odlisSnym od fizeni spravniho, vedenym pied jinym typem
organu a podle jinych procesnich pravidel. Jakkoli spravni soud vskutku prezkoumavé spravni
rozhodnuti, nelze jeho Cinnost ztotoziovat s pfezkumnou ¢innosti spravniho orgéanu v fizeni
o fadném ¢i mimofadném opravném prostiedku: soud totiz poskytuje ucastniku origindrni
ochranu jeho vefejnych subjektivnich prav. Zaloba ve spravnim soudnictvi je zvlatnim typem
prostiedku pravni ochrany, nijak nesouvisejicim s opravnymi prostiedky ve spravnim fizeni,
aje pln¢ v dispozici ucCastnika, zda zalobou zpochybni pravomocné spravni rozhodnuti,
které zpravidla bylo jiz pfezkouméno ve spravnim fizeni.

Spravni orgéan jisté¢ nechybuje, pokud ucastnika pouc¢i o moznosti napadnout jeho
rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi; takovy piistup je vSak s ohledem na stavajici
pravni Upravu nadstandardni a nelze se jej doméhat. Zmeskal-li tedy Zalobce lhitu k podani
spravni zaloby, nemuze to suspéchem vytykat zalovanému: ten svou povinnost poucit
zalobce o fadnych opravnych prostfedcich neporusil. Lhitu k podani zaloby pfitom nelze
v fizeni pfed spravnim soudem prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.); ani M¢stsky soud v Praze,
ani Nejvyssi spravni soud tak nemohou zhojit disledky opozdéného podani zaloby.

Zalobce se svou namitkou tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. . s.).
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O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce neméa pravo na nahradu nakladil fizeni, nebot ve véci nemél
uspech; zalovanému spravnimu orgéanu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly. Pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti byla Zalobci ustanovena advokatka, jejiz vydaje a odménu za zastupovani piislusi
hradit statu (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s.t.s.). V projednavané véci vSak z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze ustanovend advokatka nevykonala zadny tkon pravni sluzby,
za ktery odména ndlezi (§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu); proto ji soud
odménu za zastupovani neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmné dne 1. tinora 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



