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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: npor. Ing. L. W., zastoupen JUDr. Josefem Zubkem, advokatem, se sidlem 1. maje
398, Ttinec, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Sprava Severomoravského kraje,
se sidlem 30. dubna 24, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 26. 2. 2004, €. j. 22 Ca 453/2003 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobou podanou ke krajskému soudu se zalobce (déle jen ,stéZovatel) doméhal
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2003, €. 56, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti velitele Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie CR, Spravy
Severomoravského kraje, ve véci kazeniského piestupku.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim blize ozna¢enym v zdhlavi tohoto rozsudku fizeni
o zalob¢ zastavil a své rozhodnuti odivodnil tim, Ze stéZovatel nezaplatil poplatek za spravni
zalobu ani ve lhiité soudem k tomu stanovené, prestoze byl k tomuto vyzvan a rovnéz poucen
o moznych nasledcich nezaplaceni. Soud zaroven konstatoval, Ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla stéZovateli dorucena dne 2. 2. 2004 vsouladu s§ 46 odst. 2 zékona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu, a § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.“). Lhtta k zaplaceni poplatku tak sté¢Zovateli uplynula dnem
12. 2. 2004.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou odvodnil tim,
ze 7zadnd vyzva k zaplaceni soudniho poplatku mu doruc¢ena nebyla a ani nebyl nikym
vyrozumén o tom, ze by nékde méla byt ulozena zasilka obsahujici tuto vyzvu. Konstatoval,
ze urCité¢ nebyla splnéna Zadna z podminek fikce doruceni. Vzhledem k tomu, ze soudni
poplatek jiz zaplatil, navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.),
stézovatel je zastoupen advokdatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namitd kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a kasacni stiznost
je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym usnesenim krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodl v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu ptrikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) lze podat kasa¢ni stiznost z divodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla stézovateli zasldna na jim udanou adresu, ale protoZze zde nebyl zastizen a mél
sjednanu sluzbu ,,Zména ukladaci posty*, byla pisemnost ulozena na poité v C. T., kde si ji
stézovatel v Glozni dobé nevyzvedl. Zaroven byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
zaslana zastupci sté¢Zovatele, ktery ji pfevzal dne 30. 1. 2004.

Povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni ucastnika fizeni, ktery
¢ini ukon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudniho poplatku ovSem neni konem, ktery ma
osobn¢ vykonat Ucastnik fizeni; je-li Gi€astnik fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. . s. pouze jeho zastupci (srov. rozsudek
publikovany pod ¢&. 726/2005 Sb. NSS, obdobné napt. II. US 671/02). Proto Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti pochybil, pokud vychazel
z doruceni stézovateli. V daném piipad¢ je totiz rozhodnou skutecnost, ze soudni poplatek
nebyl zaplacen ani ve lhité deseti dnti od doruceni vyzvy zéstupci stézovatele, ke kterému
nesporné doSlo dne 30. 1. 2004. Uvedené pochybeni krajského soudu vSak nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku doslo az po pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, takze toto dodatecné zaplaceni nemohlo vést
ke zruSeni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 7 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. Krajsky soud proto nepochybil
a nedopustil se nezdkonnosti, kdyz podle tohoto ustanoveni postupoval a fizeni zastavil.
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Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodii nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze
zalovana, kterd méla Gspéch ve véci, Zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani
zadné ji vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalované pravo na nahradu
néakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



