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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. P. B.,
zastoupeného JUDr. Milanem Zapotocnym, advokatem se sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava,
proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,
proti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2002, &. j. SR-887/02-KP, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2004, €. j. 57 Ca 114/2003-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4.11.2004, ¢.j.57 Ca 114/2003-48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§Simu fizeni.

Odivodnéni:

Okresni ufad Jihlava, referat dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ulozil zalobci svym
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2002, ¢&.j. 10846/01/RD/PR, pokutu ve vysi 10 000 K& a zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. 1)
zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zédkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zdkon o silnicnim provozu). Tohoto piestupku se Zalobce podle zjisténi spravniho organu
dopustil dne 2. 12. 2001, kdy mu byla pfi dechové zkousce ptistrojem A. naméfena hodnota
0,97 %o alkoholu v krvi. Zalobce s naméfenou hodnotou nesouhlasil, a byl proto vyzvan, aby
se podrobil Iékarskému vysetfeni a odbéru krve; to vsak odmitl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim; to ale Zalovany zamitl svym rozhodnutim
ze dne 9. 9. 2002 a rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil.

Zalobce se poté obratil Zalobou na Krajsky soud v Brng. Namitl zde — stejn& jako
v odvolani — jak nespravné zjisténi skutkového stavu, tak nespravné pravni posouzeni véci.
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Spravni organ podle né&j pochybil pfi zjistovani skutkového stavu jednak v zavéru, ze dechova
zkouska provedena u zalobce byla pozitivni: pouzil totiz nevérohodny zdznam z digitalniho
ptistroje A. s neodpovidajicim tdajem o ¢asu méfeni a tuto nevérohodnost mél za vyvracenu
kusym vyjadienim vyrobce pfistroje, nezabyval se protichidnymi tvrzeni ucastnikii o
dechovych zkouskach pomoci detekénich trubicek (které byly provedeny, ovSem nebyl o nich
pofizen zaznam) a opakovanym dechovym zkouskdm nevytkl nezakonnost, a konecné
dovozoval povinnost zalobce podrobit se odbéru krve az na zékladé zkousky pfistrojem A.,
ackoli prve provedené zkousky pomoci trubi¢ek byly negativni. Krom toho spravni orgéan
uspokojivé nedolozil ani to, ze zalobce vyslovné a jednozna¢né odmitl podrobit se odbéru
krve, a bez dalSiho dal za pravdu dvéma pfitomnym policistim, aniz vyvratil vypovédi
7alobce a svédkyné B. S. Podle dvou poslednd uvedenych Zalobce s odbérem souhlasil, ovem
za podminky, ze nejprve dopravi domu svédkyni. Byl pfipraven tak ucinit jakymkoli
vhodnym zptsobem; kdyz vSak ze sdéleni policistii vyrozumél, Ze se odbéru krve podrobit
nemusi, odvezl ji doma sam. S tim souvisi 1 namitka nespravného pravniho posouzeni véci:
s ohledem na okolnosti pfipadu byla totiz zalobcova domnénka o tom, ze skutecné neni
povinen podrobit se odbéru, divodna. Vedle toho se Zalobce domniva, ze trest mu ulozeny je
zjevné nepiiméieny jak ve vysi pokuty, tak v délce trvani zadkazu ¢innosti.

Krajsky soud v Brné zalobé vyhovél, svym rozsudkem ze dne 4. 11.2004 zrusil
napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V odlvodnéni prisvédcil zalobcovym vytkdm sméfujicim proti rozporu skutkovych zjisténi
a skutecného stavu véci a proti nedostatenému dokazovani. Jak soud zjistil, v ozndmeni
o prestupku vlastnorué¢né sepsaném podpraporéikem J. M. chybi jakykoli udaj o zplsobu
provedeni dechové zkousky, tim méné o tom, Ze policisté kromé pfistroje A. pouzili i
detek¢nich trubi¢ek. Zaznam z piistroje A. je nevérohodny — tam obsazeny udaj o ¢ase méfeni
totiz neodpovida skutecnému casu kontroly, a pro rozpory ve vypovédich pfitomnych osob
neni ani jisté, zda se zaznam vibec tyka Zzalobce (zalobce podle vlastniho vyjadieni a podle
vyjadfeni jednotlivych svédkt dychl do pfistroje mozna dvakrat, mozna ale také az sedmkrat).
Zaroven nelze ptihlizet k tvrzenym vysledklim testu pomoci detekénich trubicek, protoze ve
spravnim fizeni se neprokazalo, ze tento test byl skutecné proveden; za takové situace pak
nebylo nutné zabyvat se rozpornymi tvrzenimi pfitomnych osob o tom, ktery z obou testl byl
proveden diive a jaky byl vysledek testu pomoci detekcnich trubi¢ek. Soud vyjadril téz
pochyby, zda byl zalobce za takovych okolnosti povinen podrobit se odbéru krve; dospél
k zavéru, Ze zalobce neodmitl podrobit se odbéru krve prestoze nebylo prokdzano jeho
zavinéni. Oba policisté shodné prohlasili, ze Zalobce nemohou k odbéru nutit, coz zalobce
yjistilo v tom, ze se nepodstoupenim odbéru krve nedopusti zddného protipravniho jednani.
Soucasn¢ soud prisvédCil zalovanému, ze Zzalobce byl povinen podrobit se lékarskému
vySetfeni, aniz by si kladl podminky. Zalobce byl sice povinen podrobit se po dechové
zkousSce odbéru krve; jelikoz vsak nebylo prokazéano, ze tidil vozidlo pod vlivem alkoholu,
nebylo zjisténo ani splnéni podminek podle § 30 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich.

Proti tomuto rozsudku brojil zalovany (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznosti
zaloZenou na namitce nespravného posouzeni pravni otdzky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Jako dalsi divod oznacil zalovany nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek
divodut podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vady spravniho fizeni, které soud vypocetl, nesouvisi podle stézovatele s predmétem
fizeni. V ftizeni neslo o to, zda a s jakym vysledkem absolvoval zalobce orientacni dechovou
zkousku detekénimi trubickami: to nemd vliv na odpovédnost Zalobce za vytykané jednani.
Diilezité je, ze Zalobce absolvoval dechovou zkousSku pfistrojem A. s pozitivnim vysledkem,
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¢imz mu vznikla povinnost podrobit se 1ékafskému vysetieni spojenému s odbérem krve nebo
moci. Tuto povinnost zalobce nesplnil, a spachal tak piestupek podle § 30 odst. 1 pism. 1)
zékona o prestupcich. S ohledem na to nelze vytykat ani absenci tdaje o zpiisobu provedeni
dechové zkousky v rucné psaném oznameni o prestupku: jedina relevantni zkouSka byla
provedena piistrojem A., coz je ziejmé i z ozndmeni psané¢ho strojem. Nespravné udaje o Case
na zdznamu z piistroje nemohou zpochybnit to, ze zalobce absolvoval zkousku timto
pristrojem dne 2. 12. 2001 v 04:30, a ani on sam to nepopira. Vypovédi, podle nichz zalobce
dychal do pfistroje opakovang, nesvéd¢i o tom, ze by byl podroben opakovanym dechovym
zkouskam, ale spiSe o tom, ze pii zkouSce zvolil Spatnou techniku dychéni, a vysledek se tak
objevil az po poslednim dychani. O vysledku pak neni zadnych pochyb, stejné jako o tom, ze
se zalobce nasledné odmitl podrobit 1ékafskému vySetfeni. Pfedevsim se vSak krajsky soud
zmylil, pokud spatioval pfi¢innou souvislost mezi fizenim motorového vozidla pod vlivem
alkoholu a splnénim zédkonnych podminek podle § 30 odst. 1 pism. i) zdkona o piestupcich:
prokazovat to, zda byl fidi¢ pod vlivem alkoholu, by bylo na misté jen v fizeni o prestupku
podle § 30 odst. 1 pism. h) nebo ch) tohoto zékona. Jednani popsaného v prve citovaném
ustanoveni se vSak mtize dopustit i zcela sttizlivy fidic, ktery se pfes vyzvu policisty odmitne
podrobit uréitym tukontim. Zalobce koneéné podle presvédéeni zalovaného mél a mohl védét,
ze je povinen vyhovét vyzve policisty a ze se odmitnutim Iékatského vySetfeni dopousti
protipravniho jednani: je drzitelem fidi¢ského opravnéni, osobou vysokosSkolsky vzdélanou a
jiz v minulosti se dopustil pfestupku souvisejiciho s provozem na pozemnich komunikacich.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti zopakoval své argumenty uvedené
v zalobg.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z divoda
uvedenych v kasa¢ni stiznosti; pfihlédl téz k divodim, k nimz je povinen pfihlizet z uiedni
povinnosti, mezi néz ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. zafazuje i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Kasacni stiznost je diitvodna.

Podle § 30 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném
v dobé& spachani prestupku, se tohoto prestupku na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi dopusti ten, kdo pii vykonu Cinnosti, pii niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi
lidi nebo poskodit majetek, odmitne podrobit se dechové zkousce, nebo, byla-li dechova
zkouska pozitivni, se odmitne podrobit Iékaiskému vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou, a¢ to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani tohoto piestupku ve spojeni s § 5 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 361/2000 Sb., ukladajicim fidi¢i povinnost podrobit se na vyzvu policisty
dechové zkousce a v ptipad¢ pozitivniho zjisténi i lékarskému vySetfeni s odbérem krve
nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.

Piestupku se mél Zalobce dopustit tim, Ze pii kontrole hlidkou Policie CR
dne 2. 12. 2001 v 4,30 hod byla u ného provedena orientacni dechové zkouska na alkohol
pfistrojem A., kterd méla pozitivni vysledek, a on se odmitl na vyzvu policisty podrobit
1ékatskému vySetteni spojenému s odbérem krve.

Pro zavér o spachani pfestupku je podstatné, zda bylo spolehlivé prokazano,
ze zalobce vykonaval ¢innost fidice motorového vozidla a poté, co byla u ného provedena
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dechova zkouska s pozitivnim vysledkem, se odmitl podrobit Iékaiskému vySetieni
spojenému s odbérem krve ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Spravni orgéan postavil své zavéry na tom, ze zaznamem z pristroje A. byl prokazan
pozitivni vysledek dechové zkousky provedené timto pfistrojem, naopak nevychdzel
z dechové zkousky provedené detekénimi trubickami, o niz nebyl potfizen zdznam a svédecké
vypovéedi o tom, zda zkouska byla provedena pied nebo po dechové zkousce pfistrojem A. i o
vysledku této zkousky se razni. Rovnéz vysel z toho, Ze zalobce byl zdkonem stanovenym
zpisobem vyzvan, aby se podrobil lékatskému vySetfeni s odbérem krve, s ¢imz sice
souhlasil, podminil viak souhlas tim, Ze pfed tim odveze domt spolujezdkyni. Zalobce
zalobou zpochybnil spolehlivé zjisténi skutkového stavu a spravnost hodnoceni dikazi,
atojak ve vztahu ke zjiSténim o pozitivnim vysledku dechové zkousky, tak i1 ve vztahu
k odmitnuti podrobit se lékarskému vySetfeni; ve vysledku pak podle ného Zzalovany
nespravné pravné véc posoudil.

Krajsky soud shledal diivodnou Zalobni namitku, Ze odvolaci orgdn nevychazel
ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci a nebyly shromazdény dostatecné podklady
pro rozhodnuti a ztohoto divodu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Podle soudu skutkova zjisténi nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci
a nejsou dostate¢né podlozena provedenymi dikazy a fizeni je zatizeno vaznymi nedostatky,
vadami skutkového zjisténi, spocivajicimi v nedostatcich, které pak soud konkretizoval.

Rada konkrétnich vytek, kterymi krajsky soud argumentuje, je dilem formulovana
nesrozumitelné, nesrozumitelné jsou pak i zavéry, které z téchto vytek soud vyvozuje ¢i chybi
logickd névaznost téchto zavért.

Zaznam o vysledku zkousky pfistrojem A. krajsky soud hodnoti jako neveérohodny
z divodu casového rozptylu a zpochybiiuje téz to, zda jeho obsah se vztahuje k osobé
zalobce; divodem této pochybnosti je podle ného to, Ze zkouska byla provadéna opakované a
0 poctu opakovani jsou rozpory ve svédeckych vypovédich; neni vSak seznatelné, v cem
krajsky soud vidi vzdjemnou vazbu mezi rozpory o tom, kolikrat Zalobce dychani do tohoto
piistroje opakoval a tim, Ze ziznam je vysledkem dechové zkousky stéZovatele. Zalobce
pfitom v zalobé nenamital, ze by se tento zdznam netykal jeho dechové zkousky, jeho
namitky spocivaly v tom, ze z vadného data a casu uvedeného na zaznamu o této dechové
zkouSce vyplyvaji i pochybnosti o spravnosti samotného méteni, které vyjadienim vyrobce
nebyly odstranény a mély byt odstranény znaleckym posudkem, ktery si zalovany nevyzadal.

Krajsky soud se dale ztotoznil snamitkou Zzalobce, jiz vytykal Zalovanému
ze se nezabyval skute¢nosti, ze vedle dechové zkousky pfistrojem A. byla téZ provedena
dechova zkouska detekénimi trubickami, o jejimz pribchu existuji rozpory ve vypovédich,
a pfisvédcil tvrzenim Zalobce o tom, v jaké posloupnosti tyto rozdilné zkousky probihaly;
bez logické spojitosti pak stim krajsky soud spojuje zavér, ze bylo ztohoto divodu
bezpfedmétné uvadét pozitivni vysledek této dechové zkousky, jestlize z provedenych dikazi
neni zfejmé, zda u€inény dikaz vibec proveden byl a nelze tudiZ ani hovofit o vazanosti
vzniku Zalobcovy povinnosti podrobit se 1ékafskému odbéru krve.

Krajsky soud se dale v hodnotici ¢asti dlouze vénoval rozporim ve vypovédich
tykajicich se toho vjakém pofadi byly dechové zkousky provadény a wuzaviel,
7e to zda a jakym zpusobem byla provedena dechovéd zkouska detekénimi trubickami neni
zéasadni z divodu absence zaznamu policistii o tomto tkonu. ProC tyto zavéry krajsky soud
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¢ini a v ¢em spatfuje pochybeni spravnich organti soud neuvadi, neni patrna zadna souvislost
téchto zaveért jak ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného (zavér o pozitivni dechové zkouSce
se opiral o pozitivni vysledek dechové zkousky pfistrojem A., nikoliv dechové zkouSky
detek¢nimi trubickami), tak ani ve vztahu k namitkdm zalobce, ktery z tvrzeni, Ze pfedchazela
dechovd zkouSka detekénimi trubickami a skoncila negativnim vysledkem, dovozuje
nezakonnost provedeni dalsi dechové zkousky pfistrojem A.; o ditvodnosti této namitky vsak
krajsky soud zadné zavéry neucinil.

Logicka souvislost v hodnoceni krajského soudu chybi i v tom, ze hodnoti-li dale
dikaz zaznamem o dechové zkouSce pfistrojem A. jako oslabeny ve vérohodnosti
pro nespravné uvedeni data a Casu kontroly (a¢ na jiném misté hodnotici Casti rozsudku
oznacuje tento diikaz za dikaz nevérohodny), dochazi k zavéru, ze zalobcem navrzeny ditkaz
znaleckym posudkem o funkénosti pouzitého pfistroje je nadbytecny. Jestlize soud dospél
k zavéru o nedostatecné veérohodnosti tohoto dikazu, aniz by ovSem v souvislosti s timto
dikazem hodnotil diikkaz vyjaddifenim vyrobce pfistroje o nedostatku souvislosti mezi
nastavenim cCasového udaje na tiskarné a naméfenymi hodnotami, pak nepochybné
provedenim znaleckého posudku by byla najisto postavena otdzka, zda nespravn¢é uvedené
datum a cas kontroly na zaznamu je chybnym udajem vyplyvajicim z chybného nastaveni
tiskdrny bez vlivu na naméfené hodnoty pfistrojem A., jak z vyjadieni firmy D.,s.r. o.
dovodil Zalovany, nebo naopak svéd¢i o vadné funkci pfistroje A. atimio nedoloZeni
existence pozitivniho vysledku dechové zkousky timto ptistrojem provedené. Zavér krajského
soudu o nadbyte¢nosti takového dikazu je tak v logickém rozporu s jeho zavéry o tom, ze
rozhodnuti zalovaného neni opieno o spolehlivé skutkova zjisténi.

Hodnotici zavéry krajského soudu v jednotlivostech a vzajemnych spojitostech tak ¢ini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Pokud pak krajsky soud
nedostate¢nost skutkovych zjisténi dovozuje ztoho, Ze nebylo jednoznacné prokéazano,
zda zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, je jeho rozhodnuti
i nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Skutkové podstata piestupku dle citovaného
ustanoveni (ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se m¢l Zalobce
dopustit, spociva v tom, Ze se zalobce jako fidi¢ motorového vozidla poté, kdy byla u n¢ho
provedena dechova zkouska s pozitivnim vysledkem, odmitl podrobit Iékaiskému vySetieni
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Pro spachani tohoto pfestupku tedy neni podstatné,
zda zalobce tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv a pro zavéry krajského
soudu o nedostatecnosti skutkovych zjisténi nejsou divody.

Nejvys$si spravni soud ze shora uvedenych divodi zrusil napadeny rozsudek
(§ 110 odst. 1 véta prva s. 1. s.) a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne

o wr

téz o ndhrad¢ ndkladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 1. unora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



