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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Mgr. V. K., zastoupen JUDr. Pavlem Hélou, advokatem, se sidlem Ptikop 6, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Sprava Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova
24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2.
7.2004, ¢. j. 30 Ca 398/2003 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nihrada nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiznosti domaha zruieni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné€, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici
proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje, ze dne
12.9.2000, ¢. 2206, jenz jako odvolaci organ zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Bieclav, ve vécech sluzebniho poméru,
¢. 124/2000 ze dne 8. 6. 2000, kterym byl stézovatel podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pitislusnikii Policie Ceské republiky (dale jen ,,zikon
o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky.

Stézovatel vytyka krajskému soudu v kasacni stiznosti nespravné pravni posouzeni
véci, dospél-li tento soud k zavéru, ze sté¢zovatel porusil sluzebni piisahu a sluzebni povinnost
umyslné zvIast' zdvaznym zpisobem, a to v né¢kolika ohledech: pokud krajsky soud nabyl
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presvédceni, ze stéZovatel branil spolehlivému vySetfeni okolnosti dopravni nehody, jiz byl
v postaveni fidi¢e sluzebniho automobilu ucastnikem a pti niZ doSlo k amrti chodkyné, tim,
ze se odmital podrobit orientacni dechové zkouSce na piitomnost alkoholu, pak tento zaver
neni spravny, nebot stézovatel se podrobil ptikazu policisty, ktery se jako prvy dostavil
na misto dopravni nehody (pprap. P.) a podrobil se zkouSce na pfitomnost alkoholu,
pficemz vysledek byl negativni, oviem je véci Policie Ceské republiky, Ze tato zkouska
probéhla pouze za pfitomnosti st€Zovatele a tohoto policisty a nebyl dochovan doklad o této
zkousce; stézovatel nebyl podle jeho nazoru povinen podrobit se nasledovné jakékoliv dalsi
dechové zkouSce, zadny ptedpis mu to neuklddal, a stézovatel rovnéz neporusil zadné
povinnosti tehdy ukladané vyhlaskou ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ se zdrzel poziti alkoholického napoje po nehod€ po dobu, do kdy by to
bylo na Uymu zjisténi, zda pied jizdou ¢i béhem jizdy pozil alkohol. Podle ndzoru stéZovatele
po té, co u néj byla bezprostfedné po nehodé provedena dechové zkouska na poziti alkoholu,
mohl alkohol pozivat, coz take, jak uvadi v kasacni stiznosti, ¢inil, na misté dopravni nehody,
a to z divodu ,,rozruseni ze zdravotnich divodu‘.

Dalsi namitkou kasacni stiznosti je stézovatelovo presvédCeni, Ze krajsky soud
nespravné interpretoval dobu sluzby stézovatele v den dopravni nehody, tedy 7. 5. 2000. Ten
den konal sluzebni cestu, jeZ skoncila (a jak stéZovatel uvadi, i vykon sluzby) nenadalou
udalosti, tedy stietem jim fizen¢ho automobilu s chodkyni; jeho sluzebni cesta a vykon sluzby
byl ukoncen dopravni nehodou, a ponévadz tvrdi, Ze pozil alkohol az po nehodé€, nestalo
se tak pfi vykonu sluzby. Zavér krajského soudu, Ze pozil alkohol v dobé sluzby, je
proto nespravny. Podle stéZovatele by tak byli ve vykonu sluzby paradoxn€ i policisté,
ktefi redlné nemohou ¢init tkony spojené s vykonem sluzby (napftiklad pfi poSkozeni jejich
télesné integrity) a sluZzebni funkcionai dopfedu ani nemize védéet, kdy vykon sluzby skonci,
nebot’ nevi, jaka udalost v rdmci vykonu sluzby vyvstane a bude mit vliv na délku vykonu
sluzby.

Krajsky soud dale nevzal podle stézovatele na zfetel, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem, nebot’ nebyla dodrzena lhiita 60 dnd, v niZ mé podle zakona
o sluZebnim poméru odvolaci organ o odvolani rozhodnout. Rozhodnuti, které bylo vydano,
jako v posuzované véci, po této lhité, je nezdkonné. Navic ma byt napadené rozhodnuti
nezédkonné z divodu, ktery stéZovatel uvedl ve vyjadieni podaném krajskému soudu dne
11. 6. 2004.

Stézovatel dale napada zavéry krajského soudu ohledné povahy poruseni piisahy
nebo sluzebni povinnosti zvlast zivaznym zplUsobem, pfiCemZz s poukazem na blize
specifikovanou literaturu zastdva nazor, ze takového poruseni se policista nemize dopustit,
pokud se soucasné nekumuluje s poruSenim sluzebnich povinnosti nebo pravnich povinnosti
stanovenych jinymi pravnimi piedpisy. PoruSeni sluzebni ptfisahy tedy musi byt v pfimé
souvislosti s porusenim sluzebnich povinnosti (nebo povinnosti uloZzenych jinymi pravnimi
ptedpisy), o nichz rozhoduji k tomu zadkonem ur¢ené organy. Jednani, které je mu kladeno
zavinu, se podle rozhodnuti organu rozhodujictho o pfestupku nestalo (rozhodnutim
Magistratu mésta Brna ze dne 23. 4. 2001, €. j. OD - 52469/Do - 01, bylo fizeni o pfestupku
dle § 30 odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, zastaveno), proto je
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, které je zalozeno na tomto jednani, neplatné,
resp. nicotné.

Zalovana podala ke kasac¢ni stiznosti vyjadfeni; v ném uvedla, Ze stéZzovatel pomiji,
ze vedle postaveni fidi¢e jako policisty vyslaného na sluzebni cestu a fidicim sluzebni



¢.j. 6 As 60/2004 - 58

motorové vozidlo byl rovnéz policistou ve vyznacném sluZebnim postaveni (zastupce feditele
Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi Bieclav); jako policista vtomto postaveni,
pfi tak zdvazné dopravni nehod¢, jakou byl stfet jim fizeného vozidla s chodkyni,
pfi kterém byla chodkyné na mist€é usmrcena, bezesporu védél, Ze dechovou zkouSku
na ptitomnost alkoholu musi primarné provést policista ureny k Setieni dopravni nehody;
dale véd¢l, ze Setfeni se zcastiiuje 1 jemu nadiizeny sluzebni funkcionaf, ktery byl opravnén
pozadovat dechovou zkousku tak, aby byla zachovana objektivita tohoto ukonu a pravdivost
jejiho vysledku jako tkonu provadéného vici sluzebnimu funkcionaii fadovym policistou.
Tehdy platnd a ucinnd vyhlaska ¢. 99/1989 Sb. (§ 5 odst. 1 pism. e/) nevyluCovala,
ze se dechovd zkouska ke zjisténi, zda fidi€ neni ovlivnén alkoholem, z divodua,
o kterych rozhoduje policista konajici tento tkon, mohla opakovat. Stézovatel odmital
podrobit se vyzve policisty oddéleni dopravnich nehod (npor. P1) i sluzebniho funkcionare
(pplk. R.) k provedeni dechové zkousky na alkohol, a to v dobé, neZ na misto dopravni
nehody piijela manzelka stézovatele, kterd podle jeho tvrzeni na misto nehody pfivezla
alkohol, ktery poté pozil. Dechova zkouska, které se poté podrobil po n¢kolika vyzvach, byla
pozitivni, stejné jako dalSi dechova zkouSka ve zdravotnickém zatizeni ve 21.05 hod.
(0,57g/kg), krevni zkouska prokdzala (krev odebrana v tutéz hodinu) hladinu alkoholu v krvi
stézovatele 0,59 g/kg. Pokud jde o polemiku se zavéry, zda stézovatel pozil alkohol v dobé
vykonu sluzby, zalovana zdlraznila, Ze podle tehdy platné vyhlasky ¢. 31/2000 Sb.,
o nahradach vydaji poskytovanych piislusnikim Policie Ceské republiky v souvislosti
s vykonem sluzby, byla sluZzebni cesta definovana jako doba, kterd po¢ina nastupem policisty
na cestu za ucelem plnéni sluZebnich povinnosti v jiném misté, nez je jeho pravidelné
pracovisté, a kon¢i navratem policisty z této cesty, v pfedmétné dob& Zalobce vykonaval
pro zaméstnavatele praci jako fidi¢ sluzebniho vozidla v dobé sluzebni cesty; ta nekonci
v disledku trazu nebo jiné udalosti, nybrz az faktickym navratem do mista ukonceni sluZzebni
cesty. K délce odvolaciho fizeni Zalovand sdélila, Ze jde o lhitu potfadkové povahy,
s jejimz nedodrZzenim zékon nespojuje Zaddnou sankci; o tom, Ze lhita nebude dodrZena, byl
stézovatel informovan. Zalovana odmita stézovatelovu interpretaci propoustéciho diivodu
(jenZ jej podminuje fizenim kazeniskym, spravnim, ¢i trestnim) a zdlraziuje, Ze jednani,
které naplnilo pojem ,,zvlast zavazné poruSeni sluzebni piisahy™ spoc¢ivalo v chovani
st¢Zovatele po véazné dopravni nehodé s tragickym nasledkem, jenz se odmital podrobit
zakonnym vyzvam policejniho orgénu k dechové zkouSce na alkohol, na mist¢ nehody
neuvedl, Ze tam (po nehod&) poziva alkohol, neuvedl to ani na vyslovny dotaz policisty
vyplnujiciho protokol o Iékafském vysetfeni, pricemz tak ucinil az 18. 5. 2000 (nehoda
se stala 7. 5. 2000), kdy ptedloZzil i nddobu, z niZ mél alkohol poZivat. Odmitnuti podrobit
se dechové zkousce bylo neCestné a neukdznéné a pokracovalo i poté, co jej ke zkousce
vyzvali nadfizeni sluzebni funkcionafi. Stézovatel byl pfitom z titulu své funkce v dobé
sluzebniho dosahu urcen k dohledu nad Setienim zavaznych dopravnich nehod a vsech
dopravnich nehod s Ucasti policisty na teritoriu okresu Bieclav - proto musel detailn¢ znat
postup policistd pii Setfeni takovéto dopravni nehody. Zalovand zchovéani stéZovatele
dovodila, Ze jeho zdmérem bylo co nejdéle prodlouzit dobu mezi vznikem dopravni nehody
a realizaci vySetfeni, pfiCemz tato doba ma objektivné vyznamny vliv na odbouravani hladiny
odmitla podminénost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu poruSeni
sluzebni piisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zplsobem rozhodnutimi
ve spravnim ¢i trestnim fizeni. Konecné pak zalovand ve svém vyjadieni podala rozbor
institutu sluzebni pfisahy, jemuz ptikladd znacny vyznam - s odmitnutim slozeni piisahy
spojuje zdkon o sluzebnim poméru skonceni sluzebniho poméru. Policista vystupuje vuci
jinym ob¢aniim jako nositel vefejné moci, proto pravni Uprava klade na ptisluSniky policie
zvysené naroky na dodrzovani pravnich predpisi, etiku i chovani, vyzaduje se vyssi uroven
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odpovédnosti a sebekdzné, nez je bézné v obcanském povolani. SluZzebni pfisaha neni n&jaké
prohlaseni bez uc€inktli a nasledktli - pojmy jako Cestny, stateCny a ukaznény jsou samy o sob¢
dostatecné urcité a srozumitelné i v béZzném jazyce. Jestlize policista jednd necestné
a neukaznéné, jednd v rozporu se sluzebni ptisahou a je v pravomoci sluzebniho funkcionaie
s personalni pravomoci, aby posoudil, jak zavazné takové poruseni bylo. Za obdobné jednéani
jakého se dopustil stézovatel jsou propousténi 1 fadovi policisté, proto bylo zcela na misté
propustit ze sluzebniho poméru i stézovatele zastdvajictho funkci zastupce Tfeditele
na okresnim feditelstvi, ktery mél mit nejen tolik moralni odpovédnosti, ale 1 cti, aby uvedl
Cestné a pravdivé okolnosti stran pozitivni dechové zkousky na alkohol na misté dopravni
nehody s tragickym nasledkem, nez se snizit ke zcela ticelovému tvrzeni o poziti alkoholu
na mist¢ nehody Udajné az po prvni dechové zkousSce provedené jinym policistou
neZ policistou $et¥icim dopravni nehodu. Zalovana téZ poukéazala na znéni sluzebni piisahy
v zékon¢ €. 361/2003 Sb. (jenz dosud nenabyl Gcinnosti), ktera bude obsahovat i zavazek,
ze se policista bude vzdy a vSude chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpe¢nostniho sboru. Ze vSech uvedenych divodi navrhuje zalovand kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan jejim rozsahem a davody
(§ 109 odst. 2 a 3 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déale jen ,s. f. s.”). Kasacni
stiznost byla podana ucastnikem fizeni, z n€hoz vzesSlo napadené rozhodnuti krajského soudu,
byla podana v¢as, sté¢Zovatel je v fizeni fadné zastoupen advokatem, jedna se tedy o kasaéni
stiznost piipustnou; Nejvyssi spravni soud je vazan divody, které stézovatel uplatni, pokud
nezjisti takové diivody, které zavdavaji pfi¢inu k postupu z moci tfedni - o takovou situaci
se v projednavané véci nejednd, pokud ovSem neshledd, ze néktery z uplatnénych divoda
je uplatilovan nepfipustné. Za takové divody povazuje s. f. s. (§ 104 odst. 4 s. f. s.) rovnéz
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni ptfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud piezkouméava pravomocné
rozhodnuti krajského soudu a jeho tlohou jako soudu jednajiciho na principu kasaénim je
pfezkoumat zavéry krajského soudu z hledisek poZzadovanych stéZovatelem; nemuze tak vSak
ucinit, pokud stézovatel neucinil urcitou namitku predmétem prezkumu krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl. V fizeni o kasa¢ni stiznosti pak v disledku tohoto principu nemiiZe
stézovatel pfichazet s novymi namitkami, které neprosly piezkumem v fizeni u krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 481/2000 zjistil,
ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil namitku nezédkonnosti rozhodnuti
zalované, pokud jde o lhitu pro jeji rozhodnuti (zaloba byla poddna u krajského soudu
12. 10. 2000, tizeni o ni bylo dokoncovano podle s. t. s. po 31. 12. 2002); touto namitkou
se tedy Nejvyssi spravni soud zabyvat nemize (pouze obiter dictum poznamenava,
ze interpretace zalované je spravna a jde o lhiutu potfadkovou, jejiz nedodrzeni nemé dasledky,
jichz se domahé st&zovatel - povahu této lhiity ostatn& zkoumal i Ustavni soud s obdobnym
zavérem, srov. sp. zn. IV. US 553/02). Dale zistavaji mimo dosah piezkumné &innosti
Nejvyssiho spravniho soudu diivody nezakonnosti napadeného spravniho aktu, které maji byt
uvedeny ve vyjadieni stézovatele (v replice k vyjadieni zalované ze dne 11. 6. 2004), aniz by
stézovatel blize specifikoval, co konkrétné¢ namitd zhlediska nézorit krajského soudu
vyjadienych v napadeném rozsudku prave ve vztahu k tomuto vyjadreni.

Stézovatel nepodiazuje své namitky pod jednotliva ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.;
podle jejich obsahu je Nejvyssi spravni soud fadi pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tedy diivodem uplatnénym stézovatelem je zde nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Takovy divod by mohl byt uplatiiovan ucinn¢, pokud by krajsky soud uzil na véc
nedopadajici pravni normy, anebo normy sice pfiléhavé, le¢ jejich interpretace by podle
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nazoru Nejvys§iho spravniho soudu neobstdla. Z tohoto hlediska NejvySsi spravni soud
posoudil uplatnéné namitky a dosel k zadvéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravnich spisii (€. j. ORBYV - 430/R - 2000, Okresni feditelstvi Policie CR Bieclav,
¢.J. PIM - 456/K - 2000, PJM - 431/K - 2000) plynou pro posouzeni véci z hlediska
uplatnénych namitek nasledujici skutecnosti:

Stézovateli (jenz vykonaval funkci zastupce okresniho feditele Policie CR Bfeclav)
byl jeho nadfizenym sluZzebnim funkciondfem uren na den 7. 5. 2000 (nedéle) nastup
do sluzby, pticemz doba sluzby byla stanovena od 7.00 hodin (pocatek) do ptfedani vozidla,
se kterym stézovatel vykonal sluzebni cestu do Rakouska, a to v misté bydlist¢ nadiizené¢ho
sluzebniho funkcionafe v B. (konec doby sluzby). V rdmci doby sluzby mél stéZovatel
vykonat sluzebni cestu, jejiz pocatek a konec ur€il sluzebni funkcionar k tomu pfislusny
identicky s vymezenim doby sluzby. Ptikaz ke sluzebni cesté 1 stanovena doba sluzby byly
ukony pfislusného sluzebniho funkcionare u€inéné ustn€ - spravni spisy o tom vypovidaji
ze zaznaml ucinénych nadfizenym sluzebnim funkciondfem stézovatele (¢. 1. 25 -
&.j. PIM - 456/K - 2000, &. 1. 44, 109 - & j. ORBV - 438/R - 2000). St&zovatel pievzal
v bydlisti nadiizené¢ho sluzebniho funkcionafe sluzebni automobil dne 7. 5. 2000 okolo
7.30 hod. (v B.), odjel do Be., kde se setkal na pracovisti s ostatnimi ti¢astniky sluzebni cesty
do Rakouska — P.; pfedmétem sluzebni cesty byla ucast na oslavach 150. vyro¢i zalozeni
cetnické stanice v P.. Z Be. do P. fidil sluzebni vozidlo kpt. H., stejn€ tak jako na zpatecni
cesté do Be., kam se ucastnici sluZebni cesty vratili okolo 16.00 hodiny (zdznam kpt. H. ¢. L.
40 - & j. ORBV - 438/R - 2000). Stézovatel setrval na svém pracovisti v Be. podle svého
vyjadieni ze dne 31. 5. 2000 (¢.1. 23 - €. j. PIM - 456/K - 2000) i po piijezdu z P., kde si
»hodlal vyhledavat studijni materidly souvisejici s jeho magisterskou zkouskou*; to sdélil
nadiizenému sluZzebnimu funkcionafi telefonicky, on s tim souhlasil s tim, Ze sluZzebni vozidlo
stéZovatel odevzda v bydlisti nadfizeného do 20.00 hodin. Z vypovédi stézovatele ucinéné 18.
5. 2000 plyne, Ze z pracovisté v Be. odesel po 18.00 hodin¢ a odejel sluzebnim automobilem
tov. zn. S. O. SPZ 00 z Be. do B.. V 18.50 hod. doslo na ulici V. v B. k dopravni nehodg,
k zachyceni a smrtelnému zranéni chodkyné, kterd prechazela vozovku, a to vozidlem
fizenym stéZovatelem. Prokazana dechova zkouSka na pfitomnost alkoholu, které se
stézovatel po opakovanych vyzvach policisty Setficiho dopravni nehodu (por. Pl.) a
nadfizenych sluzebnich funkcionafd (pplk. R., pplk.S.) podrobil (v potfadi dle tvrzeni
stézovatele druhd, nebot’ doklady o prvé zkousce, které se mél podrobit okamzité po ptijezdu
prvého policisty pprap. P. na misto dopravni nehody se nezachovaly) byla pozitivni (odehréla
Driger ve zdravotnickém zatizeni v 21.00 hodin ukazala hodnotu alkoholu 0,57 g/kg, krev
odebrana ve 21.05 hodin po pfislusném rozboru svéd¢i o pritomnosti alkoholu 0,59 g/kg.
Stézovatel odmital opakované vyzvy policisty Setficiho dopravni nehodu (por. P1) i
nadiizeného (pplk. Rak) k dechové zkouSce na alkohol, pficemz podle zaznamu o podani
vysvétleni por. P1 (&. 1. 58 - & j. ORBV - 438/R - 2000) na jeho vyzvu k dechové zkousce
stézovatel znervoznél a odbéhl z vozidla, v némz oba sedéli, pticemz stézovatel probéehl
kolem pplk. R. - policista Setfici dopravni nehodu por. P1 se ptal pplk. R., co mé délat, kdyz
mu stézovatel utekl z vozidla, ten pokrc¢il rameny a Sel za stézovatelem, hovofil s nim a pfisel
spolu s nim zpét k tomuto policistovi, kde opét odmital dechovou zkousku (tento déj se
odehréaval od piijezdu policistl Setficich dopravni nehodu, tedy mezi 19.15 hod. az cca 19.45
hodin). T¢ se podrobil az po dalsi dobé, po té, kdyz na misto nehody pftijel jeho ptimy
nadfizeny pplk. S. (cca 19.40 - 19.45 hod.) a vySetfovatel kpt. D.. Na misto nehody se
dostavila i stéZovatelova manzelka, a to pfiblizné ve stejné dob€ jako pplk. S., tedy okolo
19.40 hodin. Policista por. P1 byl na misté nehody od cca 19.15 hodin, pplk. R. cca od 19.30
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hodin. Poté, co prob&hla pozitivni dechovd zkouSka (po 20.00 hodin€), vyplnil por. P1
protokol o vySetfeni ve zdravotnickém zatizeni v ¢asti A, na jeho vyslovny dotaz, zda pozil
alkohol po nehodé€, odpovédél stézovatel, Ze nikoliv, a takto byla odpoveéd i zachycena na
protokolu, ktery poté vyplilovala v ¢asti B Iékaika zdravotnického zafizeni, kde byla
stéZovateli odebrana krev, MUDr. B. Pplk. R. i pplk. S. v tfednich zdznamech o této dopravni
nehod¢ (€. 1. 42, 44) uvedli, Ze na misté dopravni nehody stézovatel ptiznal, ze v P. pil vino,
udajné v mnozstvi 2 decilitry. Stejny tdaj uvedl i 1ékaice MUDr. B. (€. 1. 61) a ve spise €. j.
PJM 431/K - 2000 je na €. 1. 41 vyjadieni J. P. z T. N., ze mu stézovatel dne 11. 5. 2000 mimo
kameru ftekl, Ze ,,pfed odjezdem z Rakouska si stamnimi lidmi pfipijel troSkou jakéhosi
zteplalého vina®. StéZovatel pfi podani vysvétleni dne 18. 5. 2000 (€. 1. 31 a nasl.) uvedl, ze
,b&hem dne nekonzumoval zadné alkoholické napoje, jelikoz byl na jednani ve sluzebnim
stejnokroji®, pfed jizdou z B1 do Brna ani béhem jizdy Zadné alkoholické napoje nepozil.
Alkoholu se napil po pfijezdu manzelky na misto nehody (tedy po 19.40 hodin) z kovové
lahve, v mnoZstvi cca 150 ml vodky, které vypil do 20.00 hodin, coZz bylo poté, co jiz
absolvoval prvni dechovou zkouSku okamzité po dopravni nehod€ s negativnim vysledkem,
pil alkohol v dobé¢, kdy podle jeho ndzoru bylo veSkeré zjiStovani o pritomnosti alkoholu
skon€eno a jemu jiZ nic nebranilo, aby na misté dopravni nehody ,,na posilnéni, pfedev§im
psychickeé® vypil jist¢ mnozstvi alkoholu. Dne 18. 5. 2000 odevzdal bandasku a ptedal ji
k dalSimu zkoumani. Znalecky posudek MUDr. M. ze dne 19. 6. 2000 odpovidal na otazky
ohledné hladiny alkoholu v krvi, pficemz nevyloucil, ze hladina 0,59 g/kg pfitomna v krvi
stézovatele ve 21.05 hodin (dne 7. 5. 2000) mohla pochdzet z vypiti 150 ml vodky v dobé od
19.45 do 20.00 hodin, znalec pak zp&tnymi odpocty stanovil, jaka mohla byt hladina alkoholu
v krvi stéZovatele v rliznych €asovych odstupech, pokud by nepil alkohol po nehodég, a to
v n€kolika alternativach. Znalecky posudek Ing. V. J. ze dne 19. 6. 2000 tstil v zavér,
ze hlavni pfi¢inou dopravni nehody byl nespravny zplsob piechdzeni vozovky ze strany
chodkyné¢ a Ze po technické strance nebylo mozno ze strany fidiCe zabranit nehodé¢
zabrzdénim ani bo¢nim vyhnutim, protoZe k tomu fidi¢ nemél pottebnou dobu.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Bieclav,
¢. 124/2000 ze dne 8. 6. 2000 byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru ptislusnika
Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru, s vyuZitim
§ 108 odst. 3 téhoz zadkona skoncil sluzebni pomér dnem doruceni tohoto rozhodnuti.
Jednanim, které mélo zalozit poruSeni sluZebni piisahy zvIast' zdvaznym zplsobem (tfeti
odstavec odtivodnéni), bylo chovani stézovatele na misté dopravni nehody a pii jejim Setfeni,
kdy se stézovatel nechoval cestn€, nebot” neuposlechl pokynl policistii Setticich dopravni
nehodu, ani nadfizenych sluzebnich funkcionaiti a vySetrovatele méstského tradu vysetfovani
k podrobeni se dechové zkousce na alkohol; timto jednanim porusil sluzebni piisahu,
nebot jednal v rozporu se slibem, ze bude Cestnym, statecnym a ukaznénym piislusnikem.
Dalsi jedndni, které mélo zaloZit poruSeni sluZzebni povinnosti zvIast' zavaznym zplsobem,
bylo poruseni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni MV CR &. 36/1999, které policistim uklada zakaz
pozivani alkoholickych napoji ve vykonu sluzby, nebot bylo shledano prokdzanym,
ze stézovatel v dobé vykonu sluzby pozil alkohol. Zavaznost jednani stézovatelova byla
spatfovana v tom, ze se téchto jednani dopustil jako vyznamny funkcionat v dobé vykonu
sluzby a v souvislosti s fizenim sluzebniho motorového vozidla. (V prvém odstavci
odiivodnéni je obsazeno konstatovani, Ze stéZzovatel tidil sluzebni vozidlo pod vlivem
alkoholu). V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno a stéZovatelovo odvolani

zamitnuto (rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje,
¢. 2206 ze dne 12. 9. 2000).
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K Zalobé podané stézovatelem 12. 10. 2000 se posledné¢ uvedenym rozhodnutim
zabyval Krajsky soud v Brn¢€, jenz nejprve Zalobu odmitl, nebot’ se domnival, ze se jedna
o véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztahti, k podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud toto usneseni ze dne 5. 2. 2003, €. j. 30 Ca 481/2000 - 89, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni (€. j. 6 As 29/2003 - 97 ze dne 30. 10. 2003), pfiCemz vylozil, jak je
nutno pohliZet na sluzebni pomér piislusnika Policie Ceské republiky, tedy jako na pomér
prava vetejného, jehoZ zanik na zéklad¢ rozhodnuti sluzebniho funkcionatfe nalezi ke spravni
zalob¢ k pfezkumu soudiim ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
byl publikovan pod ¢. 415/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud v Brné, vdzan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, projednal
zalobu stéZovatele dne 2. 7. 2004, pficemz rozhodl rozsudkem, jimZ Zalobu zamitl.

V rozsudku krajsky soud uvedl, ze zavér Zalované, Ze stéZovatel pozil alkohol v dobé
sluzby, at' to bylo pfed nehodou nebo, jak uvade¢l stéZovatel, po nehodé€, je dostatecné
odiivodnén; dobu sluzby upravuje § 41 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru - délku sluzby
uruje prislusny sluzebni funkcionaf, sluzba stézovateli 7. 5. 2000 zapocala v 7.00 hodin
a skoncila po 21.00 hod., kdy o tom rozhodl sluZebni funkcionatr na misté dopravni nehody.
Skutecnost, Ze stézovatel pozil alkohol mezi 7.00 a 21.00 hodinou nepochybné vyplyva
z vysledkti krevni zkouSky na alkohol. Déle krajsky soud nezpochybnil zavér zalované,
ze sté¢zovatel branil spolehlivému vySetieni okolnosti nehody, které byl tuc€astnikem,
a to opakovanym odmitanim dechové zkousky a tim, Ze neuvedl na misté¢ tak zdvaznou
skutecnost, jakou je poziti alkoholu po nehod¢ ptislusnikiim policie Setficim dopravni nehodu,
ani lékatfce provadéjici Iékarské vysetreni. Krajsky soud rovnéz dovodil, Ze stéZovatel porusil
§ 38 odst. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich, podle kterého fidi¢, jenZ mél Ucast na dopravni nehod¢, je povinen zdrzet
se poziti alkoholu po nehod€ po dobu, do kdy by to bylo na ujmu zjiSténi, zda pted jizdou
nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj. Tato povinnost pak neni nijak vazédna na dobu
sluzby. StéZovatel védel, Ze prva dechova zkouSka neni nijak doloZena (to vyplyva jasné
ze spist), jednalo se o vaznou dopravni nehodu s nasledkem smrti chodkyné, a proto nebylo
mozné nabyt pfesvédCeni, Ze nehoda s tak vaZznym nasledkem byla vySetfena nékolik minut
po té, co se udala, a Ze povinnost souinnosti fidice tak skoncila. Plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zavazkl, které na sebe policista vzal slozenim sluzebni piisahy, nelze
redukovat pouze na dobu, kdy je policista ve sluzbé. Pokud jde o vztah fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru a piipadnych jinych fizeni, poukdzal krajsky soud na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu publikovana pod ¢. 201/2004 Sb. NSS a ¢. 112/2004 Sb. NSS,
jejichz zavery ohledné vztahu fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru a trestniho fizeni, byly
vyjadieny vétou: ,,Rozhodnuti ve véci propusténi ze sluzebniho poméru nikterak neptedjima
zavéry, knimz dospéje soud v trestnim fizeni“. Proto podle krajského soudu nelze také
slucovat fizeni o kazenském prestupku a fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Diivod
propusténi je nutno hledat vtom, zda doSlo k poruSeni sluzebni piisahy nebo sluzebni
povinnosti, je-li takové poruSeni souCasné¢ kazenskym piestupkem, je samo o sob¢
nerozhodné, jde o dvé skutkové podstaty upravené odlisné, které sméSovat nelze.
Proto pro rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru nebylo ani relevantni fizeni o piestupku,
které probihalo az po skonceni fizeni o propusSténi ze sluzebniho poméru. Krajsky soud
shledal rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru za rozhodnuti sui generis,
jehoz pfedmétem je posouzeni poruSeni sluzebni piisahy a sluzebni povinnosti a jejich
intenzity, aniz by soucasné existovala povinnost sluzebniho funkcionafe zkoumat obecné
protipravnost takového jednani a pravné je kvalifikovat.
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Piipustné namitky kasacni stiznosti 1ze struéné charakterizovat takto:

PoruSeni sluZebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast' zavaznym zpiisobem jako
ditvod pro propusténi ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky je podminéno
porusenim sluZebni povinnosti anebo jiné povinnosti stanovené pravnim ptedpisem, jeZ musi
byt prokazano v fizeni k tomu pfisluSném; sama sluZebni pfisaha Zadné povinnosti pfislusniku
policie neuklada. Pokud se tak nestalo, je rozhodnuti o propusténi nezdkonné.

StéZovatel nepozil alkohol v dobé sluzby, nebot’ jeho sluzba (jeji vykon) (a sluzebni
cesta) skoncila udalosti, dopravni nehodou.

Stézovatel nebyl povinen poskytovat organim Setficim dopravni nehodu soucinnost
ve vztahu ke zjisténi pfitomnosti alkoholu v jeho krvi poté, co se okamzit€¢ po nehodé
podrobil dechové zkousce, byt tato zkouska nebyla dolozena.

O téchto ptipustné uplatnénych namitkdch Nejvyssi spravni soud uvazil takto,
vychézel pfitom ze skutkovych okolnosti a pravni situace v dobé¢, kdy vydala rozhodnuti
zalovana (zati 2000).

Sluzebni pomér piislusnika Policie Ceské republiky je pomérem prava vefejného; jako
takovy je ovladan soustavou pifisné¢ vymezenych povinnosti a prav piisluSnikl, zaloZzenych
zaCast¢ na zcela odliSnych principech, nez je tomu ve sféfe pracovnich vztaha
soukromopravnich. Charakter tohoto vztahu podal Nejvyssi spravni soud vycerpavajicim
zpisobem ve svém rozhodnuti ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, vftizeni, jehoz byl stézovatel
ucastnikem, a argumentace tam uvedend je mu tedy zndma. Toto rozhodnuti bylo téz
publikovano pod ¢. 415/2004 Sb. NSS. Jednim ze zvlastnich znaki tohoto vztahu je existence
sluZzebni ptisahy. Podle jejiho textu (§ 6 odst. 2 zadkona o sluZebnim poméru) pfislusnik slibuje
mimo jiné byt Cestnym, state¢nym a ukaznénym. Tento zavazek na sebe vzal stézovatel ze své
vile a trvd po dobu, dokud nepiestal byt piisluinikem Policie Ceské republiky, tedy
samoziejm¢ pii plnéni sluzebnich povinnosti, ale rovnéz i mimo tuto dobu; vlastnosti cti,
state¢nosti a ukaznénosti jsou natolik spjaty s postavenim piislusnika Policie Ceské republiky,
ktery vici ostatnim obcantim je nadan vyznamnymi pravomocemi, ze tyto pozadavky na jeho
chovani, jednani a vystupovani se uplatiiuji i mimo dobu sluzby (srov. rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu publikované pod ¢. 231/2004 Sb. NSS). Svym chovanim v dob¢ sluzby
i mimo tuto dobu totiz pfisluinik Policie Ceské republiky ovliviiuje povést a vérohodnost
policie jako instituce, ale rovnéz vaznost kazdého jednotlivého policisty. Jednani a chovani
policisty, pokud je v rozporu se zavazkem ptisahy chovat se Cestné, state¢né a ukaznéné, tak
miize nepochybné - s ohledem na panujici ndzory morélni a spoletenské - stavét Policii Ceské
republiky do neptiznivého svétla. Evidentnim smyslem tohoto zdvazku je vyvarovat se vSeho,
co by mohlo zmensit divéru a uctu, kterou postaveni piislusnika Policie Ceské republiky
vyzaduje. O konstitutivnim vyznamu piisahy svédci § 6 odst. 3 zakona o sluZebnim poméru,
jenz stanovi, ze sluzebni pomér konc¢i dnem, kdy policista odmitne slozit sluzebni ptisahu.
Sluzebni ptisaha tedy obsahuje dobrovolné a védomé prevzaty zavazek, jehoZ poruSeni miize
vést az k propusténi ze sluzebniho poméru.

Duvod propusténi, ktery byl uplatnén vuci stézovateli (§ 106 odst. 1 pism. d/ zakon
o sluzebnim poméru), pfedpokladd porusSeni sluzebni ptisahy zvlast zadvaznym zplsobem,
druhou skutkovou podstatou zde uvedenou je poruseni sluzebni povinnosti zvlast' zavaznym
zpusobem. Pro naplnéni téchto podstat je nutno shledat bud’ poruSeni sluzebni piisahy,
nebo poruseni sluzebni povinnosti (pfipadné jist¢ i obého), a to v intenzit¢ dosahujici zvlastni
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zavaznosti (,,zvIast zdvaznym zplisobem®). PoruSeni sluzebni pfisahy nebo sluZebni
povinnosti muZe byt podle okolnosti kvalifikovano 1 jako kazensky delikt, spravni delikt,
¢i dokonce trestny ¢in, nemusi tomu vSak tak byt vZdy a nutné. Pokud je pro jednani,
v némz se spatfuje poruSeni sluzebni ptisahy ¢i sluzebni povinnosti, vedeno ptislusné fizeni,
neni jeho pravomocné ukonceni pfedpokladem proto, aby mohlo byt konstatovano poruSeni
sluzebni pfisahy ¢i sluzebni povinnosti; sluzebni funkcionat rozhodujici o propusSténi musi
rozhodnout na zékladé¢ takového zjisténi skutkového stavu véci, ktery nezavdava pochybnosti
o skutkovém dé&ji a podtadi jej pod pravni diivod propusténi, pri¢emz musi zvlast’ odivodnit
intenzitu, ktera je pro diivod propusténi podle zakona podstatna. Rizeni o propusiténi se tedy
vede jako fizeni samostatné, které neni zavislé na vysledku fizeni kazenskych, spravnich
¢i trestnich. Tyto zavéry sdili soudy ve spravnim soudnictvi jiz fadu let, byly ptisluSnym
zpusobem publikovany (po vzniku Nejvyssiho spravniho soudu srov. €. 112/2004 Sb. NSS,
¢.201/2004 Sb. NSS). Propusténi ze sluzebniho poméru neni za téchto okolnosti porusenim
presumpce neviny, a to ani v ptipad¢€, ptjde-li o totéz jednani, o némz se vede trestni fizeni;
tento pravni zavér byl rovnéZ podroben testu v souladu sUstavnim potfadkem,
pficemz Ustavni  soud  jej shledal sustavnimi  principy zcela  konformnim
(sp. zn. 1. US 529/03). V posuzované véci tedy pro fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
nebylo urCujici, ze fizeni ve vécech kazenskych bylo v pfipad¢é stézovatele zastaveno,
podezieni ze spachani trestného €inu ubliZzeni na zdravi bylo odloZeno, fizeni o pifestupku
podle § 30 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, bylo zastaveno. Vedle
obecného principu, ze tato fizeni nejsou vzajemné podminéna, je vSak nutno zdiraznit,
7e jednani, které bylo podle rozhodnuti sluZzebnich funkcionatii pfi€inou propoustéciho aktu
(branéni spolehlivému vysetieni okolnosti dopravni nehody a poziti alkoholu v dobé& sluzby),
nebyla totoZna s jednanimi, o nichZ se vedla vySe uvedena fizeni (fizeni motorového vozidla
po poziti alkoholického napoje, zavinéni dopravni nehody). Vymezeni jednéni, kterd byla
podfazena pod poruseni sluzebni piisahy a sluzebni povinnosti plynou ze tfetiho odstavce
prvé strany odiivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000 a dale ze tfeti strany tohoto odiivodnéni
(odstavec ,,Jelikoz v prabehu Setfeni ...). Témito jednanimi bylo chovani stézovatele na misté
dopravni nehody, kdy neuposlechl jak pokynl policistii Setficich dopravni nehodu, tak
nadfizenych sluzebnich funkcionaii k dechové zkousSce na alkohol, a dale poziti alkoholu
v dobé vykonu sluzby, ¢imZ porusil sluZzebni povinnost stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
Naiizeni MV CR &. 36/1999, kterym se upravuji pravidla chovéani a zdraveni v Policii CR.
Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000 je v prvnim
odstavci uvedeno, ze stézovatel fidil sluzebni vozidlo pod vlivem alkoholu, ovSem toto
konstatovani jiz nebylo v dal§im textu odlivodnéni vzato jako jednani, pro které byl st€zovatel
propustén ze sluzebniho poméru. Namitka stéZovatele sméiujici k podminénosti rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru pro poruseni sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti
existenci jiného rozhodnuti, kterym je autoritativné rozhodnuto o uréitém poruseni pravnich
povinnosti, tedy neobstoji; tento vyklad ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
jak byl podéan stéZovatelem, neméd zadné opory ani na Urovni prava tzv. jednoduchého,
ale nelze jej dovodit ani z Gstavnich principii.

Dalsi stéZovatelova namitka miii na zadvér krajského soudu ohledné konce doby sluzby
a konce sluzebni cesty dne 7. 5. 2000. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze dne 7. 5. 2000
vykonal sluzebni cestu, pticemz tvrdi, Ze ,.konec sluZzebni cesty, tedy vykonu sluzby nenastal
... po 21. hoding, avsak v dobé&, kdy doslo k nenadalé udalosti®.

Podle § 41 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru o rozvrzeni zékladni doby sluzby
v tydnu rozhoduje pftislusny sluzebni funkcionaf, stanovi téz zacatek a konec doby sluzby
v jednotlivych dnech; doba nepfietrzité sluzby mize pritom Cinit nejvysSe 24 hodin. Vyhlaska
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& 31/2000 Sb., o nahradich vydajii poskytovanych piislusnikiim Policie CR, stanovila,
ze sluzebni cestou se rozumi doba, ktera po¢ind ndstupem policisty na cestu za tcelem plnéni
sluzebnich povinnosti v jiném misté, nez je jeho pravidelné pracovisté, a kon¢i navratem
policisty ztéto cesty (§ 2 pism. b/), podle § 3 citované vyhlaSky sluzebni funkcionafr,
ktery vysila policistu na sluZebni cestu, ur¢i policistovi dobu a misto nastupu sluzebni cesty,
dobu a misto ukonceni sluzebni cesty, misto plnéni sluZebnich povinnosti, zptisob dopravy
na sluzebni cesté, poptipad¢ dalsi podrobnosti. V posuzované véci ze spravnich spisti plyne,
ze prislusny sluzebni funkcionai stanovil dobu sluzby 1 sluzebni cestu identicky, tedy urcil,
ze doba sluzby a sluzebni cesta poc¢ina 7. 5. 2000 v Brn¢ v 7.00 hodin a skon¢i pfedanim
sluzebniho vozidla fediteli Okresniho feditelstvi Policie CR v Bfeclavi v misté jeho bydlité
v B.. Sluzebnimi povinnostmi, které mél stéZovatel plnit, byla Gc¢ast na oslavach v P.
v Rakousku, a rovnéz tizeni sluzebniho vozidla na trase B. — Be. a Be. — B.; podle § 28 odst. 1
pism. a) zdkona o sluzebnim poméru je policista povinen plnit svédomité a fadn¢ tkoly
uloZzené¢ mu zakony a dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy; plnit svédomité a fadné
ukoly ulozené mu rozkazy a pokyny sluZzebnich funkcionéiti a nadfizenych, s nimiz byl fadné
seznamen. Pro ucely odpovédnosti za Skodu definoval tehdej$i vynos publikovany pod ¢.
374/1992 Sb. jako vykon sluzby cinnost vyplyvajici ze sluzebniho poméru, jinou cinnost
vykonavanou na rozkaz sluzebniho funkcionafe a ¢innost, kterd je pfedmétem sluzebni cesty
(§ 67 odst. 1).

Z uvedenych pravnich ptedpist plyne, Ze sluzebni funkcionaf byl opravnén urcit dobu
sluzby tak, Ze byla identicka se sluzebni cestou - obecné je samoziejmeé mozné, Ze sluzebni
cesta je delsi (anebo naopak kratsi) nez doba sluzby, sluZebni povinnosti mize policista plnit
(tedy konat sluzbu) v ramci zakladni doby sluzby anebo nad zakladni dobu sluzby v tydnu
(tzv. pfescas). Jak uvedeno vySe, sté¢Zovatel zpochybiiuje ukonceni sluzebni cesty a doby
sluzby; z tehdy platného piedpisu (citovand vyhlaska a zdkon o sluZzebnim poméru) plyne,
ze sluzebni cesta kon¢i ndvratem policisty ztéto cesty (misto a cas urCuje sluZebni
funkcionar), v projednavané véci tak méla skoncit i doba sluzby. Sluzebni cesta tedy nekonci
jakymkoli excesem ani pferuSenim, jez mélo napfiklad sviij ptivod v dohodé¢ s nadfizenym
sluzebnim funkcionafem (v projednavané véci byla sluzebni cesta nepochybné pierusena
po té, co se st€Zovatel dostavil na své pravidelné pracovisté¢ v Be. a setrval tam za Ucelem
,vyhleddvani materialii souvisejicich s jeho magisterskou zkouskou®, nebot’ se jednalo o jinou
¢innost nez ¢innost pii vykonu sluzebnich povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nimi). Vykon
sluzebnich povinnosti na sluzebni cesté¢ muze byt prerusen z rozliénych divodi (mimo jiné
napiiklad pro osobni pfekazky), neznamena to vSak, Ze tim sluzebni cesta nebo sluzebni doba
konc¢i. Sluzebni cesta konci ndvratem policisty z této cesty. Obecné je mozno zdiraznit,
ze ur€ity pravni stav, pokud tak nestanovi vyslovné pravni Gprava, nekon¢i tim, ze je prerusen
(srov. upravy sistace, preruseni pfi¢inné souvislosti, exces). Stézovatel na rozkaz svého
nadfizeného plnil sluzebni povinnosti v podob¢ ucasti na oslavach v P. a poté fizenim
motorového vozidla na trase Be. — B.; k ukonceni plnéni téchto sluzebnich povinnosti
v disledku dopravni nehody vSak mohlo dojit az po skonceni Setfeni na misté dopravni
nehody, nehodou automaticky neskoncila ani sluzebni cesta, ani sluzebni doba. Sluzebni
funkcionai ukoncil sluzebni cestu a sluzebni dobu stézovateli po 21.00 hod. dne 7. 5. 2000,
po navratu stézovatele na misto dopravni nehody ze zdravotnického zafizeni, kde mu byla
odebrana krev na zkousku pfitomnosti alkoholu.

Naiizeni MV CR 4. 36/1999 zakazuje policistovi pozivani alkoholickych napojt
v objektech a na pracovistich policie, ve vykonu sluzby a pfed nastupem do sluzby. Policista
je povinen podrobit se pfed nastupem sluzby a ve vykonu sluzby na vyzvu vySetieni
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholickym napojem (¢l. 3 odst. 1 a 2). Pfedpisy o sluzebnim
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poméru uzivaji vyraz ,,vykon sluzby“ (mimo jiz vySe podanou definici v § 67 vynosu
¢. 374/1992 Sb. pro ucely odpovédnosti za Skodu) v Sirokém vyznamu. Nejvyssi spravni soud
zde chéape vykon sluzby v rozsahu této definice § 67 citovaného vynosu (tedy musi se jednat
o ¢innost vyplyvajici ze sluZzebniho poméru, ¢innost vykonavanou na rozkaz sluzebniho
funkcionafre anebo Cinnost, kterd byla pfedmétem sluZebni cesty); nelze pritom odhlédnout
ani od ukoni bezprostiedné s vykonem sluzby souvisejicich. V projednadvané véci bylo
vykonem sluzby jednak Uc¢astnit se oslav v P., jednak fidit sluZzebni automobil na vymezenych
trasach a ve vymezené dob¢, a to az do skonceni vySetfovani dopravni nehody na misté, kde
se tato nehoda stala.

Z vyse citovanych pfedpisii plyne, Ze stéZovatel pozil alkohol ve vykonu sluzby
nepochybng; stalo se tak jiz pti vykonu sluzby v P.: ¢tyfi osoby nezéavisle na sobé potvrzuji,
Ze jim tuto skutec¢nost sdélil sam stézovatel, a to pplk. R., pplk. S., MUDr. B. aJ. P. zT. N. -
na tom nemuze nic zménit ani stézovatelovo posléze u¢inéné tvrzeni v podani vysvétleni dne
18. 5. 2000, Ze v prub¢hu celého dne Zadny alkohol nepil, jde evidentné o tvrzeni
nevérohodné; ve prospéch stézovatele v tomto ohledu nebylo mozno uzit ani vyjadieni
ostatnich ucastnikl sluzebni cesty, nebot’ ani jeden z nich netvrdi, Ze by stéZovatel v pribéhu
oslav nic nepil, pouze uvedli, Ze na oslavé se podavalo pivo a vino, a Ze nevidé¢li, Ze by
stézovatel pozival alkohol (kpt. H. - €. 1. 40 spravniho spisu, npor. H. - ¢. 1. 41, npor. S. - ¢. 1.
43). Ponévadz doba sluzby byla stézovateli ukoncena az po 21.00 hodin¢ dne 7. 5. 2000, pozil
dalsi alkohol nesporné v této dobé sluzby, u€inil-li tak mezi 19.45 - 20.00 hodin, jak tvrdi.
Uc¢inil tak na misté dopravni nehody, ,,na posilnénou ze zdravotnich divodia* jiz 55 minut po
té, co se nehoda se smrtelnym nasledkem udala, po té, co byl opakované vyzyvan k dechové
zkouSce na alkohol, pfi védomi, Ze jak vySetfujici policisté, tak jeho nadfizeni maji
pochybnosti o tom, Ze alkohol nepozil jiz diive audajnd prva dechovd zkouSka je
neprokazatelna.

Pro zavér, zda sté¢zovatel porusil sluzebni povinnost stanovenou citovanym natizenim,
proto bylo urcujici, zda pozil alkohol ve vykonu sluzby, coZz bylo prokazano (k poziti
alkoholu doslo toho dne dokonce dvakrat), pficemz rozhodujici bylo, zda tak ucinil ve vykonu
sluzby, navic tak ucinil ve sluZebni dob&. Pravni zavér ucinény v této otdzce krajskym
soudem shledava proto Nejvyssi spravni soud ptiléhavym.

Z hlediska S$irSich souvislosti posuzované véci, zejména srovnavaciho pohledu
pozadavkl kladenych na sluzebni pomér policisty a soukromopravni pracovni pomer,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1755/2002
(publ. Sb. NS 2003, 10:457), jenz vyslovil, ze pokud se zaméstnanec se zaméstnavatelem
dohodne, Ze zaméstnanec bude svéfené sluzebni vozidlo po skonceni pracovni doby ukladat
ve svém bydlisti, je 1 odvoz vozidla do bydlisté zaméstnance v ptimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukold; svéfené vozidlo se stava z pohledu ustanoveni § 135 odst. 3 pism. d)
zdkoniku prace (zakazujici pozivat alkoholické népoje na pracovistich) pracovistém
zaméstnance. Ani z hlediska tohoto srovnavaciho pohledu se nejevi vyklad krajského soudu
a zalované, ktery zde stvrzuje i Nejvyssi spravni soud, nepiimétené piisnym.

K ndmitce vztahujici se k vykladu tehdy platné a ucinné vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.,
o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich, Ize uvést: Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)
citované vyhlaSky ukladalo fidi¢i, ktery mél ucast na dopravni nehod€, povinnost zdrzet
se poziti alkoholu po nehod¢ po dobu, do kdy by to bylo na Gjmu zjisténi, zda pted jizdou
nebo bcéhem jizdy pozil alkoholicky népoj. Pifedstava stéZovatele, ze bude zcela
na subjektivnim posouzeni fidice, ktery m¢l ucast na nehod¢€, do kdy se ma zdrzet pozivani
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alkoholu na misté dopravni nehody se smrtelnym nésledkem, je mylné. Tato povinnost mohla
pominout az v okamziku, kdy by bylo zcela najisto postaveno, Ze poziti alkoholu pied jizdou
nebo béhem jizdy je vyfeSeno (vylouceno); to ovSem nemohlo nastat v disledku ukonu
prvého policisty, ktery se dostavil na misto dopravni nehody, a tdajnou prvou dechovou
zkousku nemohl nijak prokazat, zvlasté¢ pak s pfihlédnutim k tomu, Ze jiz za 25 minut
po nehodé (vcca 19.15 hodin) byl policistou k tomu pfisluSnym Setficim tuto dopravni
nehodu vyzvan k dechové zkousce, kterou opakované odmitl; nemohl mit tedy za to,
7e zji8téni, zda pozil pted jizdou alkohol, bylo relevantné u€inéno a ukonceno, piesto alkohol
podle svého tvrzeni pozil, a to po téchto dalSich vyzvach svych nadtizenych, okolo 19.45 hod.
Pravni nazor krajského soudu v rozsudku pfedestieny, Ze totiz st€zovatel citované ustanoveni
porusil, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravny.

StéZovatel byl podle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu povinen vyhovét vyzvam
svych nadfizenych i policistl Setficich dopravni nehodu i poté, co byla udajné provedena prva
dechova zkouska na alkohol ihned po dopravni nehod€ prvym policistou, ktery se na misto
nehody dostavil. Jednak zde opravdu neni ustanoveni pravnich ptredpisi, které by tcastniku
dopravni nehody vyslovné zarucovalo, ze bude provedena pouze jedna dechovéd zkouska;
takova zkouska miize byt ovlivnéna zptisobem, jakym byla provedena (spravni spisy svédci
o tom, Ze sté¢Zovatel se snaZzil i dechovou zkousku, kterou podstoupil nakonec po fadé vyzev
po 20.00 hoding, ovlivnit zptisobem ,,foukani*), nelze odhlédnout od charakteru dopravni
nehody (nasledek smrti chodkyné), tedy stéZovateli pfi jeho postaveni muselo byt ziejmé,
7e zde bude piisluinost uréitych utvart Policie CR takovou nehodu $etiit na misté, jednak byl
pro posuzovanou véc zcela urcujici fakt, Ze ucastnikem nehody byl vysoky funkcionat Policie
Ceské republiky, vi¢i némuz méli svd fadna opravnéni jeho nadiizeni (povinnost plnit
rozkazy nadiizenych je jedna ze zakladnich povinnosti pfislusnika Policie Ceské republiky).
Za situace, kdy udajna prva dechova zkousSka nebyla nijak dolozena, policista Setfici dopravni
nehodu pojal podezieni na poziti alkoholu stéZovatelem pied jizdou, stéZovatel utikal
ze sluzebniho vozidla, v némz byl vyzyvan k dechové zkousce, tuto zkousku opakované
odmital, a to 1 na vyzvu svych nadfizenych, na misté riizné¢ lamentoval ve vztahu k ohroZeni
jeho sluzebniho poméru, neoznamil nikomu, ze na misté¢ nehody pozival v podstaté tésné
pfed druhou dechovou zkouskou alkohol pfivezeny manZzelkou, ackoliv jako odbornik védél,
ze by tento fakt mél znac¢ny vliv na Setfeni alkoholu v jeho organismu, nelze toto chovani
hodnotit jinak nez jako necCestné, nestatecné a neukdznéné, a to 1 s piihlédnutim
k psychickému rozruseni, jako nasledku dopravni nehody, kter¢ jisté mohlo byt zna¢né.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal namitky, piipustné uplatnéné v kasacni
stiznosti, divodnymi, kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Zalované, jez byla procesnd ispé$na, a jako takova by méla pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebyla nahrada nékladi fizeni ptfiznana, nebot’ ze soudniho spisu nevyplynuly zddné zvlastni
naklady, které by zalované vznikly, pfiCemz bylo ptihlédnuto i k tomu, ze zadné naklady
fizeni nepozadovala. StéZovateli pravo na ndhradu nakladl fizeni nevzniklo, nebot’ nebyl
v fizeni uspésny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2006
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



