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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné
PhDr. S. S., zast. JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem, se sidlem v Chrudimi, Rooseveltova
335, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci CR, se sidlem v Praze 2,
Na Pofi¢nim pravu 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 2 Ca 2/2004 - 22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 24. 11. 2003,
¢. . 44/25995/18.6.2003, bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,spravni tad*), zamitnuto odvolani Zzalobkyné
proti rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 23. 4. 2003, ¢&. j. OTC — 2548/2003 — Z3/457,
jimZ byla zalobkyni uloZena povinnost podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, vratit hmotné zabezpeceni v Castce 37 023 K¢,
a to do 15-ti dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany i spravni organ L. stupn&
dospély po provedeném fizeni ke shodnému zavéru, ze zalobkyné, kterd je ode dne
10. 1. 2001 zapséna v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové
jako likvidatorka obchodni firmy F., v. o. s. v ,likvidaci®, se sidlem v Chrudimi, a soucasné
od 27. 10. 1992 je v témZe obchodnim rejstiiku zapsana jako spolecnik, statutarni orgén —
jednatel obchodni firmy F., v. o. s., tuto skutecnost spravnimu orgénu zamlcela, ackoliv jde o
vztah obdobny vztahu pracovnimu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o
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zamé&stnanosti, ¢imZz doSlo k neopravnénému zatazeni zalobkyné do evidence uchazecl o
zaméstnani, nebot sem mize byt zafazen jen obcan, ktery neni v pracovnim nebo
v obdobném vztahu. Protoze Zalobkyné od 16. 6. 2002 nespliiovala podminky pro zatazeni do
evidence uchazeci o zaméstnani, pobirala v dob& od 16. 6. 2002 do 15. 12. 2002 pfiznané
hmotné zabezpeceni v celkové ¢astce 37 023 K¢, vlastnim zavinénim neopravnéné, vznikla ji
tudiZ povinnost nepravem piijatou ¢astku vratit.

Ve vcas podané zalobé stézovatelka vytykala zalovanému, ze potvrdil rozhodnuti
Utadu prace v Ostravé, aniz by dostate¢né odtivodnil, z jakych konkrétnich ustanoveni zdkona
o zameéstnanosti, €1 jiného pravniho pfedpisu, mohla Zzalovana usuzovat, ze nespliluje
podminky pro zafazeni do evidence uchaze¢li o zaméstnani a pro vyplatu hmotného
zabezpeceni uchazefe o zaméstnani. Pravni ndzor Zalovaného 1 spravniho orgédnu 1. stupné,
ze funkci likvidatora obchodni spole¢nosti lze bez dal§itho povaZovat za vztah obdobny
pracovnimu vztahu oznacila za nespravny a dostate¢n¢ nepodlozeny. Zdiraznila, ze zékon
€. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) neobsahuje
zaddnou zakonnou definici tohoto pojmu, pficemz v pouceni o pravech a povinnostech
uchaze€e o zaméstnani vydavaného ufadem préce je jen piikladmy vycet nékterych vztaht,
z n¢hoz nelze v zadném piipadé dovozovat, ze by sem vzdy spadal i likvidator spolecnosti.
Zalobkyné& zastava nazor, Ze vzhledem k absenci zakonné definice, je tfeba pfi hodnoceni
toho, zda funkce likvidatora je v konkrétnim ptipadé vztahem obdobnym pracovnimu poméru,
vzit v tvahu pfedevsim skutecnost, zda ¢innost, kterou vykonavala, vykazovala znaky typické
pro pracovni pomér, tj. staly vykon prace a pobirani mzdy za ni. Dodava, Ze v dob¢ evidence
na Ufadu prace v Ostravé nebyla ve vztahu obdobném pracovnimu poméru, nebot’ funkce
likvidatora nevykazovala ani jeden ze shora uvedenych znakd, pficemz zalovany se s touto
namitkou dostate¢né nevypoiadal. Byla sice zapsana jako likvidatorka spole¢nosti F., v. o. s.,
v obchodnim rejstiiku, tuto funkci vSak dlouhodobé aktivné nevykonavala a nepobirala za ni
ani odménu likvidatora, coz je schopna doloZit i¢etnimi doklady likvidované spolecnosti.
Likvidace vetejné obchodni spolecnosti byla v t&€ dobé v zasadé ukoncena a k jejimu vymazu
z obchodniho rejstiiku nedoSlo jen proto, Ze jménem spolecnosti je veden od 15. 8. 1995 u
Okresniho soudu v Ostrave spor, ktery je dlouhodobou zalezitosti, v némz jsou soudni jednani
nafizovina jen velmi zfidka. Zalobkyné tudiz fakticky pro likvidovanou spole¢nost
nevykonavala Zadnou ¢innost, pouze byla zapsana jako likvidatorka. V uvedenou dobu nebyla
téZ zaméstndna. Splnila tudiz podminky ustanoveni § 18 zakona o zaméstnanosti pro
poskytnuti hmotného zabezpeceni, nebot’ se vzhledem ke ztraté zaméstnani ocitla bez stalého
pfijmu. Pfiznané hmotné zabezpe€eni uchazece o zaméstnani bylo jejim jedinym piijmem.
Vyslovuje presvédéeni, ze v kazdém konkrétnim ptipadé musi spravni organ zkoumat, zda
osoba, ktera o hmotné zabezpeceni pozadala, je tou osobou, kterd takovou podporu od statu
potiebuje a zda splituje zdkonné predpoklady pro jeji pfiznani. Z tohoto hlediska je tudiz tieba
1 vykladat, co je vztahem obdobnym pracovnimu poméru. Pokud funkce likvidatora spociva
jen v mnohaletém ¢ekani na vysledek soudniho sporu, likvidator nevykonava pro spole¢nost
zadnou praci a nepobird zddnou odménu, je protismyslné uchaze¢i o zaméstnani hmotné
zabezpedeni nepfiznat jen s odkazem na formalni zapis v obchodnim rejstiiku. Zalobkyné
navrhovala, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu jako nediivodnou zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o zprostiedkovani zaméstnani
na Utadu prace v Ostravé byla ve vztahu obdobném vztahu pracovnimu ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, a proto do evidence uchazecli o zaméstnani zarazena byt neméla.
Nevznikl ji tudiz narok na poskytnuti hmotného zabezpe€eni a je tudiz povinna vznikly
pteplatek ve vysi 37 023 K¢ na davce hmotného zabezpeceni vratit podle § 18 odst. 1 zdkona
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o zameéstnanosti. Meéstsky soud v Praze vychdzel ztoho, Ze Zzalobkyné v zadosti
o zprostiedkovani zaméstnani podané u Utadu prace v Ostravé dne 18. 6. 2002, ani v &estném
prohlaseni z téhoz dne neuvedla, Ze je jednak statutdrnim organem — jednatelem, spole¢nikem
a dale likvidatorem spolec¢nosti F., v. o. s. ,,v likvidaci®, jak vyplyva ze zdpis v obchodnim
rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové oddil A, vlozka 3329. Samotny vztah
likvidatora spolecnosti je pfitom vztahem obdobnym pracovnimu vztahu, nebot’ zahrnuje
opravnéni jednat jménem spolecnosti ve vécech sméfujicich k likvidaci spolecnosti (§ 70 odst.
3, § 72 obchodniho zikoniku) a také vyslovny odkaz na pfiméfené uziti ustanoveni o
mandatni smlouvé (§ 66 obchodniho zdkoniku). Gramatickym vykladem ustanoveni § 7 odst.
1 zédkona o zaméstnanosti Ize dovodit, Ze podminkou pro zafazeni do evidence uchazeci o
zaméstnani je sama neexistence pracovniho ¢i obdobného vztahu anikoliv faktické
nevykondvani ¢innosti v ramci tohoto vztahu; neni tedy rozhodnym znakem pro posouzeni
pfedmétného vztahu, zda Zalobkyné jako likvidatorka spolec¢nosti byla za svoji ¢innost
odménovana ¢i nikoliv. K zafazeni do evidence uchazece o zaméstnani dochéazi pokud jsou
splnény zdkonem stanovené formalni podminky a orgén tuto evidenci provadéjici proto neni
povinen zkoumat, zda v konkrétnim ptipadé skutené ptislusna ¢innost je ¢i neni vykondvana.
Proto je také soucasti zadosti o zprostifedkovani zaméstnani (kterou zalobkyné& podepsala)
Cestné prohlaseni, v némz prohlasila, ze — mimo jiné — neni v pracovnim nebo v obdobném
vztahu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déle téz jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost z diivodu uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tedy pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Poukazuje na to, Ze v fizeni pfed spravnim organem, jakoz i v Zalob¢
zastavala stanovisko, Ze funkce likvidatora obchodni spole¢nosti nemusi byt v kazdém
konkrétnim ptipad€ vztahem obdobnym vztahu pracovnimu ve smyslu § 7 odst. 1 zédkona
o zamg&stnanosti. Opakovala, Ze v uvedeném zakoné neni definovano, co je tieba pokladat za
vztah obdobny pracovnimu poméru ve smyslu zminéného zikonného ustanoveni
a je tudiz povinnosti spravniho organu a potazmo pak i soudu v kazdém jednotlivém piipadé
prezkoumat, zda se o vztah obdobny pracovnimu pomeéru jednalo. S touto otazkou
se v§ak soud ani spravni organy obou stupiii nevypoifadaly. Argumentaci, Ze funkce
likvidatora je vzdy vztahem obdobnym pracovnimu poméru a nezalezi na tom, zda a jakym
zpiisobem je vykondvana, je nepiipadnd, nemé oporu v zakoné a odporuje smyslu a tcelu
zakona o zaméstnanosti. Pii vykladu pojmt ,,vztah obdobnym vztahu pracovnimu® musi byt
vzato v uvahu, zda konkrétni vztah vykazuje znaky, které jsou pro pracovni vztahy typicke,
tj. zejména staly vykon prace a pobirani mzdy za ni. V konkrétnim ptipadé zalobkyné
k likvidované spole¢nosti méla vztah, ktery rozhodné tyto znaky nenaplitoval, nebot’ po dobu
fady mésicti zadnou praci pro likvidovanou spolecnost nevykonavala a nedostavala za vykon
funkce Zaddnou odménu. Pokud soud v odivodnéni napadaného rozhodnuti argumentoval
odkazem na ustanoveni § 66 obchodniho zékoniku, které nabadd k pfiméfenému uziti
ustanoveni o mandatni smlouvé, pak tato argumentace je spiSe ve prospéch stanoviska
stézovatelky. Pro mandatni smlouvu totiz zdaleka neni typické, ze by zahrnovala staly vykon
prace a odménu za ni. Pokud soud argumentoval tim, Zze pro zafazeni do evidence uchazect
o zam&stnani je podminkou sama neexistence pracovniho ¢i obdobného vztahu
a nikoliv faktické vykonavani ¢innost v rdmci tohoto vztahu, pak takova argumentace by byla
na misté jen tehdy, Ze se skute¢né o vztah obdobny pracovnimu vztahu jedna. Zalobkyné
vSak od poc¢atku tvrdi, ze zdiavodi vySe uvedenych pouhd existence funkce likvidatora
spole¢nosti neni vztahem obdobnym vztahu pracovnimu. S touto zakladni pravni otdzkou
se vSak soud v napadeném rozhodnuti nevypotadal, pficemz stézovatelka je pfesvédcena,
ze vyklad pojmu vztah obdobny vztahu pracovnimu je tieba Cinit s pfihlédnutim ke smyslu
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a ucelu zédkona o zaméstnanosti. Tim je piedev§im zajistit osobam, které v disledku ztraty
zaméstnani nemaji Zadny pravidelny pfijem hmotné zabezpeceni. Tyto podminky stéZovatelka
jednoznacné naplnila a je proto nelogické ji hmotné zabezpeCeni uchazece o zaméstnani
odpirat je zdivodu existence jeji funkce likvidatorky spole¢nosti, ktera spocivala
pouze v ¢ekani na vysledek soudniho sporu. Stézovatelka se citi rozhodnutim spravniho
orgdnu pravem poskozena a navrhuje, aby napadeny rozsudek Mé&stského soudu v Praze byl
zruSen a véc tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti a které by mu dovolovaly se od rozsahu a divoda kasa¢ni stiznosti
odchylit. Kasa¢ni stiznost neshledal ditvodnou.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava ust. v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.. Podle
tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni
posouzeni spoc¢ivd bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozZen.
Podle nazoru Nejvys$siho sprdvniho soudu Méstsky soud v Praze na dostate¢né zjistény
skutkovy stav véci (mezi ucastniky nesporny) aplikoval spravny pravni nazor a tento vylozil
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zpusobem, s nimz se ztotoziiuje 1 Nejvyssi spravni soud.

Nutno ptedeslat, Ze ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka
podala dne 18. 6. 2002 na Utadu prace v Ostravé 7adost o zprostfedkovani zaméstnani,
v niz mj. uvedla, Ze posledni zaméstnani vykonavala u firmy S. B. C, s. r. 0., vdobé&
od listopadu 2001 do ¢ervna 2002 s pracovnim zafazenim manaZer. V rubrice ,,pfedchazejici
zaméstnani“ uvedla firmu F. v. o. s. v dob€ od Cervence 2001 do zafi 2001 rovnéz ve funkci
manazer s tim, Ze ob& zamé&stnani ukoncila dohodou. Soucasné podepsala ¢estné prohlaseni,
ze kuvedenému dni neni v pracovnim nebo v obdobném vztahu a nevykonava samostatnou
vydéle€nou ¢innost. Podepsala rovnéZ prohlaSeni, Ze byla poucena Gfadem préace o pravech a
povinnostech uchazee o zaméstnani, o podminkdch naroku na hmotné zabezpeceni a
obdrZela ,,zékladni poueni o pravech a povinnostech o zaméstnani“ V tomto pouceni jsou
naroveil vztahim pracovnépravnim postaveny téZ obdobné vztahy, napf. i statutarni organ
spole¢nosti. Pravomocnym rozhodnutim Utadu prace v Ostravé ze dne 28. 6. 2002, &. j. OTC-
4057/2002-KZ3, bylo stézovatelce podle § 12, § 17 odst. 1 a 3 zdkona o zaméstnanosti,
pfizndno hmotné zabezpeceni od dne 16. 6. 2002 ve vysi 6856 K& mésicné po dobu prvnich
tii mésicti a ve vysi 5485 K¢ po zbyvajici dobu. StéZovatelce bylo hmotné zabezpeceni
poskytovano po celou podptiréi dobu, tj. do 15. 12. 2002. Dne 11. 3. 2003 oznamil Utad prace
v Ostrave stézovatelce, Ze v ramci Setfeni ze dne 13. 11. 2003 bylo zjisténo, ze je do 10. 1.
2001 zapséna v obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Hradci Kralové jako likvidatorka
spolecnosti F. v. 0. s, nam. G. S. 2155/29, O. 30 a ze na zdklad¢ této skutecnosti se jeji
evidence uchazecky o zamé&stnani rusi. Podle obsahu uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové je v oddilu A, vlozka 3329 uvedena obchodni
firma F. v. 0 .s. se dnem zépisu 27. 10. 1992. Vymazan byl tento zépis dne 10. 1. 2001 a
souCasn¢ téhoz dne zapsana obchodni firma F., v. o . s. ,v likvidaci“ stymz sidlem.
Pfedmétem podnikdni bylo mj. provozovéani cestovni kancelafe, ¢innost organizacnich a
ekonomickych poradcil, koupé zbozi za icelem jeho dalsiho prodeje a prodej, nakladatelstvi a
vydavatelstvi, ¢innost v oblasti reklamy vcetn€é zprostiedkovani potfadani vystav, trha,
veletrhli a zastupovani a zprostfedkovatelska ¢innost. Jako statutdrni orgdn — spolecnik je
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uvedena PhDr. S. S., souasné jako jednatelka, a Ing. F. S., rovnéZ soudasné jako jednatel.
Tento zapis byl ucinén 27. 10. 1992 a vymazan 9. 8. 2002. Téhoz dne, tj. 9. 8. 2002 byla
zapsana jako jednatelka spolecnosti PhDr. S. S. a v zapisu je dale uvedeno, Ze jednatel
zastupuje spolecnost v plném rozsahu, vcetné¢ samostatného podpisového prava stim, ze
podepisovani za spolecnost se d¢je tak, ze k vytisténému nebo napsanému nazvu spolecnosti
piipoji jednatel sviij vlastnoru¢ni podpis. Dale je ve vypisu uvedena jako likvidatorka
spole¢nosti téz PhDr. S. S. s adresou Ch., V. 1021, pfi¢emz tento zapis byl u¢inén 10. 1. 2001
a vymazan 9. 8. 2002. T¢hoz dne — 9. 8. 2002 je u funkce likvidatora vyznaena zména adresy
PhDr. S. $.0. — Z., n. G.. S. 2155/29. Jako spoleénici jsou uvedeni PhDr. S. S. s toutéz
adresou v Ostravé (zapsano 9. 8. 2002) a Ing. F. S., Ch., S. 940 (zapsano 27. 10. 2002). Ve
spise je dale zaloZzeno potvrzeni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2003, Ze u
uvedeného soudu byla podana dne 15. 8. 1995 zaloba firmy F., v. o. s., jimz likvidatorem je
pani S. S. Rizeni vedené pod sp. zn. 31 C 318/95 doposud probiha, kdyZ ve véci je nafizeno
ustni jednani na 16. 10. 2003 a datum skonceni véci nelze doposud odhadnout. Je pfipojena
poznamka, Ze ze strany likvidatorky Zalobce nedochézi ve véci k pritahtim.

Predmétem sporu je predevsim vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti,
a to nejen ve vztahu k funkci likvidatora, ale téZ ve vztahu k funkci jednatele vetejné
obchodni spolecnosti, nebot’ v obou téchto funkcich stéZovatelka vystupovala. Podle tohoto
ustanoveni totiz obCan, ktery neni v pracovnim nebo v obdobném vztahu, ani nevykonaval
samostatnou vydélecnou Cinnost, se zafadi do evidence uchazeCe o zaméstnani, pficemz
podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona uchazeCi o zaméstnani, které mu neni
do 7 kalendarnich dnti ode dne podani Zadosti podle § 7 odst. 1 zprostiedkovano vhodné
zaméstnani, nebo zabezpecena moznost rekvalifikace na nové pro n¢j vhodné zaméstnani,
se poskytne hmotné zabezpeceni podle tohoto zdkona. Zdkonnym pifedpokladem poskytnuti
hmotného zabezpeceni je tedy zatazeni do evidence uchazeci o zaméstnani. Pokud by doslo
k poskytnuti hmotného zabezpe€eni na zakladé neopravnéné evidence, vznikl by ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti pieplatek na davce, ktery ma byt vracen.
Podle naposledy uvedeného ustanoveni je totiz povinen vratit nepravem piijaté hmotné
zabezpeceni nebo jeho cast poskytnutou v nespravné vysi ode dne, od kterého hmotné
zabezpeCeni nenalezelo viibec, nebo v poskytnuté vySi, ten uchaze¢ o zaméstnani,
jehoz zavinénim bylo toto hmotné zabezpeceni pfiznano a poskytovano nepravem zcela,
nebo ve vyssi Castce, nez skutené nalezelo zejména proto, Ze zamlcel, nebo nespravné uvedl
n¢kterou rozhodnout skute¢nost, nebo nesplnil svou oznamovaci povinnost.

V daném ptipad¢ zalovany tvrdi, Ze stézovatelka jako likvidatorka vetejné obchodni
spole¢nosti byla ve vztahu obdobném vztahu pracovnimu, a proto do evidence uchazecl
o zam&stnani zafazena byt neméla. Mestsky soud v Praze dospél ktémuz pravnimu
nazoru s tim, Ze stézovatelka takto zafazena byt neméla nejen z titulu funkce likvidatorky
obchodni spole¢nosti, ale téz proto, ze vuvedenou dobu byla statutarnim organem
spole¢nosti — spoleénikem ve funkci jednatele. S timto posouzenim véci se ztotoZiuje
i1 Nejvyssi spravni soud.

K tomu nutno uvést, ze zafazeni uchazeée o zaméstnani do evidence predstavuje
vefejnopravni akt, ktery je provedeni Clanku 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci.
Obcany, ktefi toto pradvo nemohou bez své vinny vykondvat, stdt v pfiméfeném rozsahu
hmotné¢ zajistuje; podminky stanovi zdkon. Zikon ¢&. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti
je tim zdkonem, ktery stanovi bliz§i podminky pro realizaci citovaného subjektivniho

vetejného prava.
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V projednavané véci vyplyvd zuplného vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného
Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil A, vlozka 3329, ze v dobé, kdy byla stézovatelka
zafazena do evidence uchazeii o zaméstnani — od 16.6.2002 do 15. 12.2002 — byla
ve zminéném obchodnim rejstiiku zapsdna jako statutdrni organ — spole¢nik, jednatel
k uvedené obchodni spolecnosti. Dne 9. 8. 2002 byl proveden novy zépis, podchycujici
zménu adresy jednatelky O. — Z., nam. G. S. 2155/29. Stejn¢ takto byla zapsana jako
spolecnice t¢hoz dne a zapsana i jako likvidatorka uvedené spolecnosti s novou adresou, kdyz
puvodni zépis o vykonu funkce likvidatorky jez 10.1.2001. Z ptilozenych listinnych
dokladt, které jsou soucasti obchodniho rejstiiku vyplyva myj., ze jesté v Cervenci 2002 byla
zpracovana a podana ucetni zprava. Z aktualniho vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze
obchodni spole¢nost dosud nezanikla a stézovatelka je zde stdle zapsana ve funkci
statutarniho organu, jednatele a spolec¢nika, nikoliv vSak jiz ve funkci likvidatorky, kterd byla
ukoncena ke dni 10. 1. 2004.

Z uvedeného lze dovodit, ze stéZzovatelka byla jednak statutdrnim organem
spolecnosti, ktera se nachézela v likvidaci a jednak byla téZ jeji likvidatorkou. Pravni uprava
likvidace obchodnich spole¢nosti je zakotvena v ustanoveni § 70 a nasl. obchodniho
zakoniku. Podle § 70 odst. 1 uvedeného zdkona, je-1i spolecnost zruSena s likvidaci, provede
se likvidace podle tohoto zikona, pokud ze zdkladniho pravniho ptedpisu nevyplyva
jiny zptisob vypofadani jejiho jméni. Spolecnost vstupuje do likvidace ke dni,
k némuz je zrusena, pokud zdkon nestanovi jinak. Po dobu likvidace se uziva oznaceni
spole¢nosti dovétkem do ,,v likvidaci. Jmenovanim likvidatora na né&j pfechazi v rdmei § 72
plsobnost statutarniho organu jednat jménem spole¢nosti. Likvidator je pfitom organem
spolecnosti (§ 66) a za vykon své plsobnosti odpovidd tymz zplsobem jako clenové
statutarniho organu. Likvidator ¢ini jménem spole€nosti jen Ukony smétujici k jeji likvidaci.
Podle 66 odst. 2 obchodniho zakoniku vztah mezi spole¢nosti a osobou, kterd je statutdrnim
organem, nebo Clenem statutarniho ¢i jiného organu spolecnosti a nebo spole¢nikem,
pii zafizovani zaleZitosti spolecnosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouve,
pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdkona nevyplyva jiné urceni
prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy.

Likvidaci se tudiZ rozumi zdkonem upraveny proces, ve kterém dochazi k vyporadani
majetkovych vztahti pravnické osoby, ktera se zrusuje, a to likvidaci. Likvidaci
1ze také charakterizovat jako vypofaddni po zruSeni obchodu, nebot v pribchu likvidace
jizneni vyvijena ¢i rozvijena podnikatelskd cCinnost, ale vSechny ukony sméfuji pouze
k likvidaci, tj. ke zru$eni pravnické osoby. Ustiedni osobou pii ruseni spole¢nosti s likvidaci
je likvidator, pficemz vstup spolec¢nosti do likvidace a osoba likvidatora se zapisuje
do obchodniho rejstiiku. Zapis vstupu spolecnosti do likvidace v obchodnim rejstiiku
ma z hlediska jednéni statutarniho orgédnu zévazné pravni duasledky. PredevSim zanika
pusobnost dosavadniho statutdrniho orgdnu jednat jménem obchodni spolecnosti.
Jmenovanim likvidatora na néj prechdzi v ramci § 72 puisobnost statutdrniho organu jednat
jménem spolecnosti, nebot’ likvidator podle § 72 odst. 1 obchodniho zdkoniku €ini jménem
spole¢nosti ukony smétujici k likvidaci, tedy ukony vedouci k vyporadani majetkovych
vztahtli, zhodnoceni prav, zastupuje spole¢nost pfed soudy a jinymi organy apod. Pti vykonu
této pusobnosti plni zavazky spoleCnosti, uplatituje pohledavky a pfijima plnéni, uzavira
smiry a dohody o zmén¢ a zaniku prdv a zavazkd. Hlavnim tkolem likvidatora je vést
spole¢nost, kterd je v likvidaci k postupnému ukonceni vSech Ccinnosti, k vyporadani
vSech zdvazkli spole¢nosti, k rozdéleni zbyvajici majetkové podstaty a nakonec k zaniku
spole¢nosti v likvidaci vymazem v obchodnim rejsttiku. Vstupem spole¢nosti do likvidace
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vSak automaticky nezanika funkce statutarnich organt, ty jsou ve své existenci nedotceny,
pouze zanikd jejich pravomoc jednat jménem spolecnosti, tato pravomoc piechazi
na likvidatora. V ptfipad¢, Ze likvidator pfestane svou funkci vykonavat, napt. z divodu
jeho odstoupeni, dochazi tak k ,,0ziveni pravomoci statutarnich organi,* které mohou, stejné
jako likvidator, vykonédvat svou piisobnost jen vrozsahu omezeném na ucel likvidace,
jak vyplyva z § 68 odst. 5 posledni véta obchodniho zdkoniku. Z toho Ize bezpochyby
dovodit, Ze vedle sebe miiZze obstat funkce statutdrniho orgénu (spole¢nika) — jednatele
a funkce likvidatora, jen prechazi plisobnost statutarniho organu jednak jménem spolecnosti
v likvidaci pravé na zminéného likvidatora. Nicméné stézovatelka se v dob& rozhodné
pro posouzeni véci nachazela v obou téchto postavenich, aniz by tuto skute¢nost uradu prace
oznamila.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiluje s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze
v tom smyslu, Ze jak funkce jednatele, tak 1 funkce likvidatora vefejné obchodni spolecnosti
,»V likvidaci pfedstavuje ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti vztah
obdobny vztahu pracovnimu. Pro tento nazor svéd¢i predevSim, pokud jde o jednatele,
samotnd povaha funkce jednatele jakoZzto statutdrniho organu obchodni spolecnosti
(viz. naptiklad zédkaz konkurence podle § 136 obchodniho zakoniku), jakoZz 1 vyslovny odkaz
na pfiméfené pouZiti ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku).
Obsahem mandatni smlouvy je totiz zavazek mandatate, ze pro mandanta na jeho ucet zafidi
za Uplatu urCitou obchodni zélezitost uskute¢nénim pravnich ukonli jménem mandanta,
nebo uskuteénénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu ve smyslu
§ 566 odst. 1 obchodniho zakoniku. Nakolik byl tento vztah naplnén neni pro posouzeni
jeho charakteru rozhodujici. Argumentaci pro posuzovani funkce jednatele jako obdobné
vztahu pracovnimu lze podpofit rovnéZ poukazem na nékteré pravni predpisy, které
pro specifické oblasti Upravy pod pojmem ,zaméstnanci“ zahrnuji rovnéZ jednatele
obchodnich spolecnosti (napt. zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, zdkon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti a zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje téz s presvédcenim zalovaného
1 Méstského soudu v Praze, Ze rozhodnym znakem pro posouzeni pfedmétného vztahu neni
skute¢nost, zda jednatel byl za svou ¢innost skute¢né¢ odménovan ¢i nikoliv. Jiz z gramatické
dikce citovaného ustanoventi je totiz zfejmé, Ze podminkou pro zafazeni do evidence uchazect
o zaméstnani je samotna neexistence pracovniho nebo obnovného vztahu, nikoliv toliko
faktické nevykondvani €innosti v ramci tohoto vztahu. K pfedmétné evidenci tak dochézi,
pokud jsou splnény zdkonem stanovené formalni podminky a organ tuto evidenci provadéjici,
proto neni povinen zkoumat, zda v konkrétnim ptipadé skute¢né ptislusna ¢innost je ¢i neni
vykonavana. Pokud by totiz byl spravny néazor stézovatelky, pak by bylo zapotiebi
(ad absurdum) vzdy zkoumat, zda napt. osoba vykonavajici samostatnou vydéle¢nou ¢innost,
skutecné tuto Cinnost vykonavala a dosahovala pifijmti zakladajiciho ucCast na pojiSténi,
anebo, zda osoba v pracovnim poméru vykonavala pracovni ¢innost a dosahovala urcitého
pfijmu dle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Proto také je soucasti zadosti
o zprosttedkovani zaméstnani (které Zalobkyné podepsala) cestné prohlaSeni, v némz Zadatel
prohlasuje, ze mimo jiné neni v pracovnim nebo obdobném vztahu. Totéz pak lze fici téz
o funkeci likvidatora obchodni spole¢nosti, na néhoz zapisem vstupu spolecnosti do likvidace
v obchodnim rejstiiku ptesla plisobnost statutdrniho orgdnu jednat jménem spolecnosti.
Likvidator se od uvedeného okamziku nachdzi zhlediska zdkona o zaméstnanosti
v témze pravnim postaveni jako do té¢ doby statutarni organ — jednatel, a to se vSemi dusledky
z tohoto vztahu vyplyvajicimi.
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V souzené véci tedy Zalovany 1 Méstsky soud v Praze dospély ke spravnému pravnimu
zavéru, kdyz konstatovaly, Ze stézovatelka se nachazela v dobé podani zadosti
o zprosttedkovéani zaméstnani ve vztahu obdobném vztahu pracovnimu, a proto do evidence
uchazecl o zaméstnani zatazena byt neméla. Protoze vSak k zatazeni z divodu nepravdivého
cestného prohlaSeni — doslo, bylo stézovatelce poskytnuto hmotné zabezpeceni neopravnéné.
Nad ramec potiebného odiivodnéni nutno dodat, stejn¢ jako to ucinil Méstsky soud v Praze,
ze z ptedloZzenych dikazi vyplyva, ze funkei likvidatorky stéZovatelka v uvedeném mezidobi
skutecné téz, byt v omezeném rozsahu, vykonavala, o ¢emz svéd¢i nejen skute¢nost,
ze zastupovala spolecnost v soudnim sporu vedeném u Okresniho soudu v Ostrave,
ale ito, Ze vuvedeném mezidobi byla poddna napt. vySe jiz zminéna zprava o finan¢ni
uzaverce.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e se Méstsky soud v Praze nedopustil nesprdvného posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni, kdyz vykon funkce jednatelky a likvidatorky vefejné obchodni
spolecnosti posoudil jako piekazku pro zatazeni do evidence uchazeci o zaméstnani
s tim disledkem, Ze hmotné zabezpeceni podle § 12 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti bylo
zalobkyni vyplaceno neopravnéné, a proto je Zalobkyné povinna neopravnéné vyplacenou
castku ve vysi 37 023 K¢ vratit podle ustanoveni § 18 téhoz zdkona. Nejvyssi spravni soud
v daném piipad¢ neshledal naplnéni divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto po prezkouméani kasaéni stiZznosti dospél k zavéru,
ze neni divodnd a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému podle obsahu spisu naklady fizeni

v tomto stadiu fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnikli nema na nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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