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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni véci Zalobce
J. V., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Jitim Lopojdou se sidlem Solni¢ni 11, Brno, proti
7alovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o
piezkoumani rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 11. 4. 2002 ¢. 344, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004 ¢j. 28 Ca
408/2002 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.12.2004 ¢j. 28 Ca 408/2002 - 33, jimz byla odmitnuta pro opozdénost jeho zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti policejniho prezidenta, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
podané proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje ze dne
14.12.2001 &. 5155, kterym byl Zalobce propuitén ze sluzebniho poméru k Policii Ceské
republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugnikt Policie Ceské republiky (dale jen ,,zakon &. 186/1992 Sb.).

Z odliivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze v zalobé zalobce namitl nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soucasné¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovany dorucil
toliko jeho zéstupci, nikoli také jemu osobné¢. Tento postup pokladal Zalobce za nespravny,
nebot’ mél za to, ze zdkon €. 186/1992 Sb. upravuje specialné vSechny otazky tykajici
se proceduralniho fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zadné z ustanoveni § 122 az 138
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tohoto zakona neumoziiuje dorucovat rozhodnuti sluzebniho funkcionafe pouze zastupci
ucastnika fizeni; proto je nutné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru dorucit pifimo
ucastniku fizeni, tedy v tomto piipad¢ Zalobci. Zakon €. 186/1992 Sb. podle ndzoru zalobce
neumoziuje ani podpirné uziti spravniho fadu. Zalobce téZ poukazal na nejednotny postup
sluzebnich funkcionédii, kdy rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné bylo dorucovano
do vlastnich rukou Zzalobce, zatimco Zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno pouze
k rukam zastupce zalobce JUDr. Richarda Novaka. Jelikoz byla zaloba podana k poStovni
piepravé dne 11. 6. 2002, domahal se zalobce postupu podle § 250b o. s. T,
ktery by mu zajistil fddné doru€eni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zastaveni fizeni (podle pravniho stavu Gi¢inného
do 31. 12. 2002), protoze zaloba byla podana opozdéné. Uvedl, Ze pravo piislusnika policie
nechat se zastupovat ve smyslu § 14 az 17 zdkoniku prace vyplyvd z § 155 zikona
¢. 186/1992 Sb. Dohodou o plné moci a pisemnou plnou moci pro celé fizeni zmocnil zalobce
jako ucastnik fizeni zvoleného zastupce mj. i k pfijimani doru¢ovanych pisemnosti. Nebyl dan
davod k tomu, aby rozhodnuti bylo soucasné¢ ¢i snad dokonce vyluéné doruceno zalobci.
Napadené rozhodnuti bylo fadné¢ doruceno zastupci zalobce dne 15. 4. 2002 a téhoz dne
nabylo pravni moci. Lhiita pro podani zaloby, stanovena zvlaStnim zakonem, jimz je zédkon
¢. 186/1992 Sb., ¢ini 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato lhiita marné uplynula dne
15. 5. 2002, kdyz zaloba byla soudu dorucena az dne 12. 6. 2002.

Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné ze dne 14. 12. 2001 o propusténi ze sluzebniho poméru bylo doruceno Zalobci
osobng¢, proti jeho podpisu dne 21. 12. 2001. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonné
lhiit¢ odvolani prostiednictvim zastupce advokata JUDr. Novéka, ktery k odvolani pfipojil
téZz plnou moc, kterou mu ud¢lil zalobce dne 21. 11. 2001, a vniz ho Zalobce zmocnil
k zastupovani ve vSech pravnich vécech a mj. téZ k pfijimani dorucovanych pisemnosti.
Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné spolu s ptiloZzenou plnou moci
bylo spravnimu organu I. stupné dorugeno dne 7. 1. 2002. Zalobou napadené rozhodnuti
pak zalovany dorucil dne 15. 4. 2002 do vlastnich rukou zastupce zalobce, advokata
JUDr. Novéka. Zalobci rozhodnuti doruéeno nebylo.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu se zikonem Zalobci doruceno dne
15. 4. 2002, tedy v den, kdy rozhodnuti bylo doruc¢eno do vlastnich rukou zastupce zalobce.
Zalobce v projednavané véci vyuzil svého prava nechat se v fizeni ve véci sluzebniho poméru
zastoupit advokatem, jak mu to umoznuje § 155 zakona ¢. 186/1992 Sb. Podle tohoto
ustanoveni se na sluzebni pomér policisti obdobné pouzije zde vyjmenovanych ustanoveni
zékoniku prace, mj. téZ § 14 az 17 zakoniku préce, upravujicich zastoupeni. Spravni organ
L. stupné logicky dorucoval své rozhodnuti pifimo zalobci, protoZze se o tom, Ze zalobce
je zastoupen advokatem, dozveédél teprve pozdéji, kdy mu spolu s odvolanim byla dorucena
plna moc zvoleného zastupce. Z ust. § 106 odst. 3 a § 124 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb.
azust. § 266a zakoniku prace, které je podle § 155 zdkona ¢. 186/1992 Sb. rovnéz tieba
pouzit na sluzebni pomér policistl, je zfejmé, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru je tfeba policistovi dorucit, a to do vlastnich rukou. Zakon &. 186/1992 Sb.,
ani zakonik prace vSak jiz vyslovné nefesi zpusob dorucovani rozhodnuti ucastniku
(policistovi) zastoupenému na zaklad¢é generalni plné moci advokatem. Podle nazoru soudu
je tieba pti feSeni této problematiky vychdzet ze smyslu zastoupeni. Zastupce ucastnika
v fizeni nejednd sdm za sebe; je zastupcem Ucastnika, haji jeho z4jmy a jedna jeho jménem,
coz znamena, ze jeho jménem také piijima doruované pisemnosti. K pfijimani doru¢ovanych
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pisemnosti byl advokat i vyslovné zmocnén. Pokud by Zalovany napadené rozhodnuti dorucil
piimo zalobci, ztizil by tim moznost zastupci v fizeni u¢inné hdjit zdjmy zalobce. Takovy
postup by ve svém diisledku znamenal popieni ucelu institutu zastoupeni. Proto Méstsky soud
v Praze dovodil, Ze rozhodnuti spravniho organu o propusténi ze sluzebniho poméru je nutno
policistovi, ktery predtim ud¢lil advokatovi ni¢im neomezenou plnou moc, v niz advokéata
navic vyslovné zmocnil téz k pfijimani dorucovanych pisemnosti, dorucovat prostiednictvim
Jjim zvoleného advokata.

Méstsky soud v Praze na podporu téchto argumentli pouzil téZz analogii iuris,
a to Upravu dorucovani obsaZenou v ob¢anském soudnim fadu, ve spravnim fadu a v zdkoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. PfisluSna ustanoveni téchto zdkont totiz ukladaji,
aby v pfipad¢, Ze Gcastnik fizeni ma zastupce s neomezenou plnou moci, povinnost doru¢ovat
rozhodnuti pouze zastupci Gcastnika (s vyjimkou pfipadl, kdy rozhodnuti uklada Gcastniku
povinnost néco osobné vykonat). Soud nenalezl diivod, pro¢ by Zalovany sprdvni organ
v projednavané veéci mél postupovat odlisné. Proto zalobu jako opozdéné podanou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V kasacni stiznosti zalobce tvrdi nezakonnost napadené¢ho usneseni (§ 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.). Spatiuje ji vtom, Ze Méstsky soud v Praze v souvislosti s posuzovanim
vCasnosti zaloby interpretoval pfisluSna zakonnd ustanoveni jednostranné a neobjektivné
ve prospéch jedné ze stran sluZzebniho poméru. Vysel toliko zizolovaného vykladu § 155
zakona €. 186/1992 Sb. ve spojeni sust. § 14 az 17 zakoniku prace. Soud prehlédl,
ze ust. § 266a odst. 1 zakoniku price ma kogentni povahu a ukladd, aby tak zavazné
rozhodnuti, jimz je rozhodnuti o propusténi policisty ze sluZzebniho poméru, doruc¢oval spravni
organ do vlastnich rukou Zalobce. I kdyby pravni Gprava v zdkoné ¢. 186/1992 Sb. nedavala
v otazce doruCovani jednozna¢nou odpoveéd, bylo by tieba vychéazet z teleologického
vykladu. Z diivodu vyvéaZenosti je tfeba zdkonnou upravou zajistit naleZitou pravni ochranu
policistovi pfed mocenskymi akty sluzebniho funkcionaie, které smétuji k zaniku sluzebniho
poméru. Z divodu vyvaZenosti poméru ochrany jednotlivych prav mezi G€astniky
posuzovaného vetejnopravniho vztahu bylo vust. § 155 zakona ¢. 186/1992 Sb. ulozeno
zalovanému, aby tak zdvazné a pro Zalobce existencni rozhodnuti fadné dorucil Zalobcei do
vlastnich rukou.

Opacny vyklad, jak jej podal Méstsky soud v Praze, povazuje zalobce za nespravny
Jiz proto, Ze uziti analogie je v téchto pfipadech neptipustné. Neptipustné je tim spiSe, ze jde
o sank¢ni rozhodnuti zalovaného, jimz byl se Zalobcem zrusen sluzebni pomér z divodu
zdvazného poruseni sluzebni piisahy. S odkazem na specifika rozhodnuti Zalovaného
a vyslovnou zakonnou upravu by uziti analogie ve svych disledcich zptisobovalo nepiipustné
zhorSeni postaveni policisty, coz by bylo v rozporu se zdkazem analogie in mala partem.
Postup podle analogie je zlogiky véci vyloucen, protoze analogie je omezena
pouze na piipady obdobné.

Zalobce dovozuje, Ze podle jeho nazoru okolnost, Ze byl zastoupen zastupcem
na zaklad¢€ plné moci, nevylucovala postup podle § 266a zakoniku prace, spocivajici v fadném
dorugeni odvolaciho rozhodnuti Zalovaného do vlastnich rukou Zalobce. Zalobce k tomu
argumentuje i pravni upravou dorucovani odsuzujiciho rozsudku v trestnim fizeni.

Zalobce tvrdi, Ze napadenym usnesenim byla porusena jeho Gstavné garantovana prava
— pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
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odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Navrhuje, aby napadené
usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyvracel jeji diivody a navrhl,
aby jako nediivodnd byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Mezi ucastniky nejsou sporné skutkové okolnosti projednavané véci, takze v fizeni
o kasa¢ni stiznosti jde o posouzeni pravni otdzky, zda v této véci mélo byt rozhodnuti
zalovaného doruceno Zalobci do vlastnich rukou, 1 kdyz byl zastoupen na zékladé plné moci
advokatem, anebo zda rozhodnuti mélo byt doruceno pouze zastupci zalobce, jak se stalo
v projednavané véci. Od posouzeni této pravni otdzky zavisi, zda zaloba k Méstskému soudu
v Praze byla podana vcas, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle § 155 zékona ¢. 186/1992 Sb. se na sluzebni pomér policistd pouZziji obdobné
taxativné uvedend ustanoveni zakoniku prace, mezi nimi § 14 az 17 a § 266a.

Z obdobné (tj. ptimé) aplikace § 14 odst. 1 zdkoniku prace vyplyva, Ze ve vécech
sluzebniho poméru policistl je mozné, aby se policista nechal zastoupit na zakladé¢ dohody
oplné moci. Zastupce jednd jménem zastoupené¢ho a ze =zastoupeni vznikaji prava
a povinnosti piimo zastoupenému.

V projedndvané véci se zalobce nechal na zdkladé dohody o plné moci zastoupit
pro spravni fizeni advokatem JUDr. Richardem Novakem; zplné moci vyplyva,
ze tohoto zastupce Zzalobce zmocnil 1 k pfijimani doruCovanych pisemnosti a zalovany
mu proto dorucil své rozhodnuti.

Ustanoveni § 266a odst. 1 zakoniku prace, jehoZz se ve svilij prospéch v kasaéni
stiznosti zalobce dovolava a tvrdi, ze Méstsky soud v Praze jej prehlédl, nemiize nic zménit na
tom, Ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, jestlize své rozhodnuti dorucil zastupci
zalobce. Toto ustanoveni ptikazuje zaméstnavateli dorucit v ném uvedené pisemnosti do
vlastnich rukou zaméstnance. To pochopitelné znamend, Ze, je-li zaméstnanec (policista)
zastoupen tak, jak tomu bylo v projednavané véci, dorucuje se rozhodnuti zastupci,
protoZe zastupce byl v plné moci zmocnén k pfijimani dorucovanych pisemnosti.

Argumentaci zalobce, ktery rozliSuje rozhodnuti na zavazna (a tedy i jind, méné
zavaznd) a podle tohoto zcela vagniho rozliSeni pozaduje dorucovat pisemnosti (v zdvaznych
pripadech i do vlastnich rukou policisty, v méné zavaznych ptipadech by patrné¢ postacilo
doruceni zastupci), Nejvyssi spravni soud zcela odmita jako Gcelovou. Ze zadného zadkonného
ustanoveni nelze takové rozlisSeni dovodit a zalobce se ani nepokusil dohlédnout,
jaké dusledky by takové rozliSeni pfineslo.

Nalezita pravni ochrana zZalobce jako policisty pfed mocenskym zasahem sluzebniho
organu byla v projednavané véci zajiSténa tim, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno
zastupci zalobce a Zzalobce mél moznost v zakonem stanovené tficetidenni lhiteé podat
proti nému zalobu k soudu. Pokud tak neucinil, nechranil nélezité sv4 prava. Jeho vinou tedy
bylo, ze Méstsky soud v Praze zalobu odmitl jako opozdéné podanou.

Mestsky soud v Praze rozhodl v souladu se zakonem a Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ve véci nemél uspéch a zalovanému nevznikly naklady prevySujici jeho béZznou
uredni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. inora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



