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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyin: a) A. P., a b) nezl.
T. M., zast. zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, ob¢ zast. JUDr. FrantiSkem Beranem,
advokatem, se sidlem Nad Stolou 18, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobkyf proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 5 Az 4/2004 — 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2004, ¢.j. 5 Az 4/2004 — 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba
zalobkyn proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. OAM-9318/VL-20-P26-2001,
jimZ bylo rozhodnuto, Ze se zalobkynim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen zdkon o azylu), neudéluje a na cizinky se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje
piekazka vycestovani. V odtivodnéni rozsudku se ve vztahu k souzené véci uvadi, ze zalovany
vSechny podstatné skutecnosti sdélené prvni Zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni spravné
zhodnotil po strance skutkové i pravni. Zalobni namitky o nespravném zjisténi skutkového
stavu véci a uplnosti diikazi shledal soud nediivodnymi proto, Ze postradaly konkrétni vytky.
Ze zalobkyni a) popsanych probléml s druhem pozivajicim alkohol a drogy, ktery byl
v minulosti ve vézeni a fyzicky ji napadal, Zadal penize a pokusil se znasilnit jeji star$i dceru,
nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, Ze by jednal z azylové relevantnich divoda
[pro rasu, narodnost, ndboZenstvi, ptislusnost k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazort Zalobkyni a)]. K prondsledovani ze strany stitu ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu v jeho pifimé form¢ nedoslo (zaloba je ani netvrdila) a soud neshledal



ani represi nepiimou, tj. Ze piisluSné organy v zemi piivodu nezajistily zalobkyni a) ochranu.
Sama uvedla, ze policejni orgdny Zadala o ochranu, ale bratr jejiho druha je profesorem
na vysoké skole, ma velky vliv a dosahl toho, Ze jeji stiznosti na fyzické napadani nebyly
vySetfovany a druh nebyl ani potrestan za pokus o znasilnéni jeji dcery. Pfi jedndni byl
zdiraznén rozdil mezi finan¢ni situaci Zalobkyné a), kterd je nemajetnd a jejiho druha,
jeho bratra a bratrova syna policisty. Zadné skute¢nosti tedy nenasvédéuji a Zalobkyné
ani netvrdi, ze by statni orgdny neposkytly pomoc pro rasu, narodnost, nabozenstvi
¢1 zastavani politickych ndzort. V tvrzenych skute¢nostech vSak podle minéni soudu nelze
shledat ani neposkytnuti ochrany pro pfisluSnost k urcité socialni skupiné. Z vypovédi
zalobkyné¢ a) totiz nevyplynulo, ze by necinnost statnich organti vyplyvala z chybé&jici daveéry
v loajalnost socialni skupiny, jiz je pfislusnici, vii¢i vladé nebo z toho, Ze jeji politicka
nazorova orientace, minulost nebo hospodarska ¢innost jejich ¢lenii ¢i samotna existence
socialni skupiny jsou povazovany za prekazku politice vlady. Zaloba nekonkretizuje,
jakym zplisobem bratr druha zalobkyné a) dosahl toho, Ze byla policie nec¢inna a jeji druh
nebyl za svad jednani potrestan. Pronasledovani pro pfisluSnost k socidlni skupiné nelze
spatfovat v necCinnosti statnich organt zalozené na vlivné pfimluvé, osobnich kontaktech,
korupci ¢ jiném obdobném nezikonném ovliviiovani statnich organd. Zalobkyné se navic
ani nepokusila vytesit situaci stiznosti na postup policejnich organi jim nadiizenym slozkam.
Proto je v souladu se zdkonem zavér zalovaného, Ze neni diivod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu. Zdravotni stav zadatelky o azyl nemiize byt ditvodem pro udéleni
azylu podle § 12, ale je tfeba jej posoudit ve vztahu k moznosti udéleni azylu z humanitarnich
divodi. Z dikce ustanoveni § 14 zakona o azylu je vSak zfejmé, Ze na to neni pravni ndrok
a je zcela na ivaze spravniho organu, nakolik konkrétni okolnosti uvadéné Zadatelem posoudi
jako diivody zvlastniho ztetele hodné. ProtoZe rozhodovéani o udéleni humanitarniho azylu
se d¢je v absolutni volné tvaze spravniho organu a nejde o rozhodnuti o ,pravu®,
na némz by mohl byt zadatel zkracen, vymykd se soudnimu piezkumu. Ze spravniho spisu
je zfejmé, Ze Zalobkyné a) svou situaci a svilj zdravotni stav podrobné popsala a spravni organ
si opatfil 1 zpravy oSetiujiciho 1€ékafe a informace o situaci ve zdravotnictvi v zemi ptivodu.
O neudéleni humanitdrniho azylu rozhodl Zzalovany po posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ a), osobni situaci obou i poméra v jejich vlasti, takze hodnotil vSechny skutec¢nosti
podstatné pro posouzeni, zda jde o ptipad zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zdkona
o azylu. Zalobkyné byt maji za to, Ze jimi uvadéné skuteénosti maji byt posouzeny
jako diivody zvlastniho zfetele hodné, nikterak nenamitaly, ze by Zalovany nckteré
skute¢nosti pominul a do svych tvah je nezahrnul ani ze nebyl veden tadny proces
¢ijevtomto bodé¢ odivodnéni nedostacujici. Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany
pfi rozhodovani o této otazce vzal v iivahu vSechny podstatné skutecnosti, zakonné meze
spravniho uvédzeni nepiekrocil ani je nezneuzil a stanoveny procesni postup neporusil.
K Zalobni namitce, Ze uvadéné skuteCnosti mély vést k udéleni humanitarniho azylu soud
nemohl piihlédnout, nebot’ spravni uvazeni ohledné posouzeni existence piipadu zvlastniho
zietele hodného se prezkumné ¢innosti soudu vymyka. Také vyrok o tom, ze se na zalobkyné
nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, je v souladu se zdkonem a zaloba
v tomto sméru zadnou konkrétni namitku nevznesla. Méstsky soud konstatoval, ze v prubéhu
spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nevyplynuly zaddné skute¢nosti, znichz by bylo
mozn¢é existenci prekazek vycestovani dovodit.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelky) napadly tento
rozsudek pro nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. I pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, dale jen ,.s. . 5.“] a také pro vady spravniho fizeni vytykané v zalob€, pro néz mél
soud rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] . Podle jejich minéni byl



ve spravnim fizeni nedostate¢né zjiStén skutkovy stav a jejich véc byla 1 nespravné pravné
posouzena. Nesouhlasily se zdvérem Zzalovaného 1 soudu, Ze opustily Arménii pouze
z ekonomickych a rodinnych davodi a Zalobkyné¢ a) i1 zdivodid zdravotnich,
a proto nenaplnily zadny z divoda pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
Odkazaly na obsah spravniho spisu a zdiraznily, ze zdvaznym spoustécim momentem
rozhodnuti opustit vlast bylo to, Zze tamni organy nebyly schopny ani ochotny vySetfit
a potrestat napadeni Zalobkyné¢ a) a pokus o znésilnéni jeji star§i dcery (nar. 1984),
a to v dasledku ptisobeni bratra byvalého druha Zalované [zfejm¢é minily uvést zalobkyné a)],
ktery je vlivnou osobou. Na rozdil od socidlni situace Zalobkyn je nejen na tamni pomeéry
vysoce postavenou a finan¢n¢ dobfe situovanou osobou. Zvlasté Zalobkyné a) nesouhlasila
se zavérem soudu vytykajicim ji, ze o téchto skuteCnostech nenabidla zddné dikazy
aneuvedla ani neprokazala, jak bylo ovlivnéni policejnich organli dosaZeno. StéZzi
lze oc¢ekavat, Ze o tom budou existovat pisemné diikazy, kdyz 1 ty listiny (kopie), které k véci
existuji, policejni organy Zzalobkyni a) 1 jejim piibuznym odmitly poskytnout.
To je nepochybné odrazem nejen postaveni bratra byvalého druha Zalobkyné a) a jeho syna,
piislusnika KGB, ale 1 spolecenskopolitickych pomért s vysoce korupénim prostiedim,
kde ten, kdo nezastava ptisluSny post a navic patii jako st€Zovatelky k socialné slabym, nema
Sanci dovolat se svych prav. Podle stézovatelek by tamni orgdny moZznéd poskytly né&jaké
materidly pouze Zalovanému (event. soudu), ktery vSak v tomto sméru ke zjisténi skutkového
stavu nic nepodnikl. StéZovatelky si jsou védomy toho, Ze spravni organ nema povinnost
sam si domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu a k nim ziskdvat skutkova
zjisténi, ale podle jejich nazoru o takovou situaci nejde. Podotkly, Ze soud spravné dovozoval,
ze bylo poukdzdno na nefeSeni véci 1 zdivodu pfisluSnosti k urCité socidlni skupiné.
Podle stézovatelek neméla byt zprava Ministerstva zahrani¢i USA z roku 2000 rozhodujicim
ditkazem pro posouzeni celé véci a jakymsi znaleckym posudkem. Jak jiz uvadély v tizeni
pied soudem, maji sté¢Zovatelky za to, Ze jimi uvedené 1 jinak zjiSténé skutecnosti jsou
podtaditelné pod ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a povinnosti Zalovaného bylo
se véci hloubé&ji zabyvat, zjistit skute¢ny stav véci a posoudit i existenci prekazek vycestovani.
NeutéSenou rodinnou situaci stéZovatelek, jakoZ i vazné onemocnéni prvni zalované [ziejmé
mélo byt opét uvedeno zalobkyné a)] dokladaji 1€kaiské zpravy zalozené ve spravnim
1 soudnim spisu. Nuceny ndvrat do zemé plvodu by jejich situaci vyrazné zhorsil. Jediné
osoby, od nichz mohou stéZovatelky oéekavat pomoc (matka, sestra apod.) jsou na izemi CR.
I kdyz je stéZovatelkdm znamo, Ze posouzeni téchto skutec¢nosti je véci spravniho uvazeni
zalovaného, pfesto maji za to, ze mély vést k zavéru o udéleni azylu z humanitarnich divoda
podle § 14 zdkona o azylu, nebude-li shledan jiny azylovy diivod. Navrhly zruseni rozhodnuti
soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni. Rovnéz pozadaly, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ¢inek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost a zopakoval,
ze ve spravnim fizeni nebyly u sté¢zovatelek zjistény zadné skutecnosti relevantni pro udéleni
azylu. Popsané potize s druhem stézovatelky a) nelze podtadit pod ustanoveni § 12 zédkona
o azylu ptedevsim proto, Ze rezignovala na moznost obratit se na nadfizené policejni organy
&i prokuraturu, takze nelze piedjimat, Ze by jim nepomohly. Zalovany rovnéz konstatoval,
ze se zdravotnim stavem stézovatelky a) v souvislosti s hodnocenim divodi pro udéleni
humanitarniho azylu svédomité zabyval a skutecny stav véci zjistil presné a upln€. Navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a navrh na ptiznani odkladného tc¢inku nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek soudu pirezkoumal a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je divodna. Rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti Zalovaného
jsou totiz ve vztahu ke stézovatelce b) nepiezkoumatelné. Stézovatelka a) podala dne



19.9.2001 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu jménem svym i své nezletilé dcery,
stézovatelky b), narozené 24. 4. 1989. Uvedla, ze dcera zad4 o azyl ze shodnych davodi,
tj. pro strach z nasilnického chovani druha stézovatelky a) [otce stézovatelky b)] a proto,
7e se obava, aby pro jeji vazné zdravotni problémy nemusely déti u ncho zistat.
Se sté¢Zovatelkou a) jako ucastnici spravniho fizeni byly provedeny dva pohovory za ucelem
spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci. Prvni z pohovort se konal dne 16.1.2003
a predvolani k dostaveni se na tento den bylo doruceno pouze stéZovatelce a), jak je patrné
z dodejky zalozené ve spravnim spise. Podle obsahu pfedvolani se méla dostavit jen ona.
V zéhlavi protokolu o pohovoru se vSak uvadi, Ze byl proveden jak se stézovatelkou a),
tak 1 s jeji dcerou, stézovatelkou b). Z obsahu tohoto protokolu je vSak ziejmé, ze dotazy byly
kladeny toliko stéZovatelce a) a Castecné sméfovaly také k objasnéni dlivodl podani Zadosti
o udéleni azylu i jeji nezletilé dcery. Zalobkyné a) hovofila predevsim o své osobg, zejména
o dennim biti svym druhem, jeho pokusu znésilnit starsi dceru, obavach nechavat své dcery
snim o samoté¢ vdobé, kdy musela chodit do prace, a svych zdravotnich obtizich.
Na vyslovny dotaz potvrdila, Ze diivodem jeji zadosti o azyl i jeji mladsi dcery byly velké
rodinné a osobni problémy. V pisemném podani z 15. 4. 2002 pozadala, aby byly zohlednény
ptiloZené 1ékaiské zpravy o jejim vazném zdravotnim stavu pii rozhodovéani o udéleni azylu
z humanitarnich divoda. Vyjadfila obavu, ze v ptipad¢ zhorSeni jeji nemoci nebude postarano
o jeji dvé nezletilé déti, které jsou na ni odkézany. Dopliujici pohovor probéhl dne
31. 3. 2003 pouze se stézovatelkou a) a byl zaméfen vyhradné na jeji zdravotni stav. V zavéru
byla zpravena o tom, jaké informace ma Zalovany spravni orgédn k dispozici pro posouzeni
jeji zadosti o udéleni azylu.

V dobé, kdy se konal prvni pohovor k divodim Zadosti o udéleni azylu v Ceské
republice stéZovatelkam a) a b), bylo stéZovatelce b) vice nez 13 a pill roku a navstévovala
sedmou tfidu zdkladni Skoly. Pfi podani navrhu na zahdjeni ftizeni byla zastoupena
svou matkou jako zakonnou zéastupkyni. Ve v€ku necelych ¢trnécti let jiz byla nepochybné
schopna vyjadfit se k situaci, vjaké se rodina ocitla v Arménii pfedtim, nez s matkou
a sestrou odcestovaly do CR, jaké byly okolnosti jejich odjezdu z vlasti a jak vnima matéinu
nemoc a jeji vliv na zivot rodiny. Za ptedpokladu, Ze by ji byly pracovnikem zalovaného
spravniho organu kladeny otdzky zplsobem piiméfenym jejimu veéku, stim souvisejici
rozumové vyspélosti a vyjadifovacim schopnostem, ziskal by Zalovany pro své rozhodnuti
o jeji Zadosti o azyl plivodni podklady. Tak, jak bylo spravni a poté i soudni fizeni vedeno,
vznikd dojem, Ze zjisStovani skutkového stavu véci bylo zaméfeno zejména na divody
pro udéleni azylu stézovatelce a) a jeho hlavnim pramenem zjisténi byla jeji vypovéd.
Lze souhlasit s tim, co v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl zalovany i soud, Ze vzhledem
k véku stézovatelky b) nelze predpokladat jeji politickou aktivitu vzemi pivodu,
ktera by mohla odtivodnit udé€leni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, ktery pamatuje
na pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Pokud vSak jde o zkoumani
naplnéni divodi pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. pro odivodnény
strach z prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort, zde uz to tak jednozna¢né neni. Odivodnény strach zreprese at uz piimé
nebo nepfimé, jak o mnich Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku hovofil,
snad jen s vyjimkou zastavani politickych nazorl, miiZze pocitovat 1 nezletily,
pokud je ve véku, kdy je schopen jeji projevy vnimat. Je jist¢ spravné posuzovat do jisté miry
zadosti o azyl matky a jejiho nezletilého ditéte, kteti spolu zili, v souvislosti, rovnéz vedeni
spole¢ného fizeni je vhodné, avsak existenci divodu pro udéleni azylu z pohledu ustanoveni
zdkona o azylu, kterd je definuji, je tfeba posoudit peclivé ve vztahu ke kazd¢ z téchto osob
zvlast. V mnoha piipadech budou skutecnosti svédici naplnéni nebo naopak absenci



azylovych divodi spole¢né, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Pro nalezité posouzeni zadosti
o azyl nezletilého Zzadatele, byt podané rodi¢em jako zdkonnym zastupcem, je zadouci
pokusit se ziskat relevantni skute¢nosti pro jeji posouzeni pohovorem s nim. Po¢inaje vékem
kolem dvandcti ¢i tfinacti let a dale blizicim se dospélosti mize byt vypovéd takového
zadatele nejen zdrojem poznatki o jeho vlastnich azylovych divodech, ale zaroven
1 dikaznim prostfedkem pro posouzeni vé€rohodnosti vypovédi jeho rodiCe, ktery rovnéz zada
o azyl, o zavaznosti jim uvadénych divodl pro poskytnuti ochrany cizim statem. Azylové
fizeni je do jisté miry specifické pravé tim, Ze zdkladni pramenem zji$téni skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni diivodnosti zadosti o azyl je vypovéd samotného zadatele.
Vyplynou-li z ni skute¢nosti teoreticky podfaditelné pod nekteré z ustanoveni zékona o azylu
umoziyjici jeho udéleni, pokusi se spravni organ jejich vérohodnost ovéfit z objektivnich
informaci o zemi pivodu zadatele a po zhodnoceni vSech shroméazdénych skutecnosti dospéje
k zavéru o naplnéni ¢i nenaplnéni zékonnych diivodl pro udéleni azylu konkrétnimu Zadateli.
Na vypovéd samotného zadatele se ve vSech piipadech klade duraz, vychazi se zni,
proto neni mozné tam, kde jejimu ziskani nic nebrani, od provedeni pohovoru s Zadatelem
o azyl upustit toliko proto, Ze neni zletily a spolehnout se bez dalS§iho na vyjadieni
jeho zdkonného zastupce, rodie, rovné€z ucastnika fizeni o udéleni azylu. Podobny
nazor zaujal NejvyS§i spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 13.11.2003,
¢.]J. 5 Azs 9/2003 - 81.

Tento pozadavek vystupuje do popiedi mimo zminéné piipady [§ 12 pism. b) zakona
o azylu] také pfi posuzovani moznosti ud€leni azylu z humanitarnich divoda podle § 14
zakona o azylu. Okruh divodi, které mohou byt hodnoceny jako zvlaStniho zfetele hodné,
a tedy udé€leni humanitarniho azylu umoziujici, neni zdkonem nijak omezen. Jde o divody
vyjimecné, zvlastni, vdzané na konkrétni ptipad urcitého Zadatele. ZvaZovat jejich existenci
pfislusi v ramci spravniho uvadzeni spravnimu orgéanu, ktery fizeni o udé€leni azylu vede.
Jak Mé&stsky soud v Praze spravné v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, na jeho udé€leni neni
pravni narok a soud neni opravnén prezkoumat, zda skute¢nosti uvedené zadatelem o azyl
jsou zvlastniho zfetele hodné ¢i nikoliv. Soud pouze zkouma4, zda spravni organ neptekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil, zda jeho tivahy jsou v souladu
s pravidly logiky a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.

Zalovany spravni organ hodnotil z pohledu ustanoveni § 14 zédkona o azylu zdravotni
stav stézovatelky a) a opatfil si k nému mimo jejich vyjadieni i 1ékaiské zpravy a nékteré
informace o stavu zdravotnictvi v Arménii. V jejim piipadé dospél k zavéru, Ze ji na podkladé
téchto zjisténych skuteCnosti, po posouzeni jeji osobni situace a pomért v zemi jeji statni
ptisluS$nosti, humanitarni azyl neudéli, nebot’” nejde o ptipad zvlastniho zietele hodny.
Pokud jde o jeji nezletilou dceru, sté¢zovatelku b), pouze struéné uvedl, ze u ni rovnéz
neshledal divody kudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. M¢éstsky soud v Praze
v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze stézovatelka a) o udéleni humanitarniho azylu
pozéadala za sebe i svou nezletilou dceru jiz v pritbéhu spravniho fizeni a ze spravniho spisu
je ziejmy podrobny popis jeji osobni situace a zdravotniho stavu. Z obsahu odivodnéni
rozhodnuti zalovaného pak podle soudu vyplynulo, Zze o neud€leni humanitarniho azylu
spravni organ rozhodl po podrobném posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky a) a osobni
situace obou stéZovatelek a poméri v jejich vlasti. Dospél k nazoru, ze Zalovany hodnotil
vSechny skute¢nosti podstatné pro zodpovézeni otdzky, zda se u nich jednd o ptipad
zvlastniho zietele hodny. S tim vSak nelze souhlasit. Zavér zalovaného spravniho orgénu
otom, Ze se stézovatelce b) azyl zhumanitarnich davodi podle § 14 neudéluje,
je neprezkoumatelny. Ve vztahu k jeji osobé totiz zcela postrada jakékoli odlivodnéni, neni
uvedeno, z jakych skutecnosti zalovany vychézel, jak je hodnotil a pro¢ je nelze povazovat



za zvlaStniho zfetele hodné. Ze znéni odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nelze pii nejlepsi
vali dovodit, Ze by zkoumal osobni situaci st€Zovatelky b), takze neni jasné, na jakych
divodech spociva jeho zavér o tom, ze jeji piipad neni hodny zvlastniho ztetele. Stézovatelka
b) nedostala, jak jiz bylo feceno, v prubéhu spravniho fizeni prostor vyjadiit se k diivodim
podani ndvrhu na zah4jeni fizeni o ud¢€leni azylu a Zalovany spravni organ i soud vychazely
chybné z predpokladu, ze jeji divody jsou stejné jako u jeji matky. Jiz bylo zdiraznéno,
ze byla ve v€ku, kdy mohla byt slySena, takze tvaha o tom, zda je jeji pfipad zvlaStniho
zietele hodny, méla vychazet 1 s ji sdélenych skuteCnosti. Zdravotni stav stézovatelky a) byl
posuzovan Vv kontextu situace ve zdravotnictvi vzemi jejiho plvodu pouze pokud
jde o zvéazeni udéleni humanitarniho azylu ji samotné. Schazeji vSak tvahy, zda skute¢nosti,
které o jeji nemoci vySly v fizeni najevo, mohly ¢i nemohly odGvodnit udéleni azylu
z humanitarnich diavodi jeji dcefi a rovnéz absentuji zjiSténi o tom, jestli sama nezletila
st¢Zovatelka méla divody kvalifikovatelné jako zvlastniho zfetele hodné. Byla-li jeji osobni
situace zkoumdna, neni to zodlvodnéni rozhodnuti Zalovaného patrné (uvadi pouze,
ze neshledal divody k udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu), takze nelze za situace,
kdy s ni nebyl proveden pohovor, zjistit, na podkladé ¢eho bylo rozhodnuto. Informace
o zdravotnim stavu matky sice mohou byt i ve vztahu k jeji dcetfi hodnoceny z pohledu
naplnéni humanitarnich divodi pro udéleni azylu, avSak nikoli pouze ony, a navic nelze
ani zjistit, jestli je spravni organ ve vztahu ke stézovatelce b) zohlednil ¢i nikoliv. Nebyla-li
stézovatelka b) dosud vyslechnuta, nebyl prostor pro nalezit¢é hodnoceni jeji situace,
nebot’ veskeré informace pochézely toliko zprostfedkované od jeji matky a navic nebyly
ve vztahu k dcefi a jeji Zadosti o azyl viilbec hodnoceny.

Vzhledem ktomu, Ze se stézovatelka b) vibec nevyjadfila k divodim néavrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, nezkoumal jeji divody v potiebném rozsahu zalovany
spravni orgéan ani soud, proto Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, aniz byl vdzan diivody kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 3, § 110
odst. 1 s.t.s.). V dal§im fizeni proto bude tfeba, aby soud posoudil rozhodnuti zalovaného
spravniho organu ve shora ozna¢eném sméru ve vztahu k zalobkyni b).

Pravnim nédzorem NejvyS§iho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku
je Méstsky soud v Praze vazan (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Pokud jde o namitky stézovatelky a) ohledné nalezitého zjisténi skutkového stavu véci
pro posouzeni existence divodu pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu v jejim ptipadée,
tam Nejvyssi spravni soud pochybeni neshledal. Ze nebyla politicky aktivni [§ 12 pism. a)
zdkona o azylu] uvedla sama a zzddného jejiho tvrzeni nevyplynula divodna obava
z pronasledovani pro jeji narodnost, rasu, nabozenstvi ¢i zastavani ur¢itych politickych nédzort
[§ 12 pism. b) zdkona o azylu]. Rovnéz netvrdila, Ze by ji stitni organy odepiely pomoc
z téchto diivodi. Hovortila-li o tom, Zze je nemajetnd, zalovany ani soud to nezpochybnily,
stejn¢ jako skuteCnost, ze se nepodafilo vySetfit a potrestat napadani stéZovatelky a) jejim
druhem a pokus o znasilnéni jeji star§i dcery. Zalovany i soud zjejich skutkovych
tvrzeni vychazely a pravné je hodnotily. Neni pravdou, Ze by rozhodujicim dikazem byla
zprava Ministerstva zahrani¢i USA zroku 2000, zadost stézovatelky a) byla posuzovana
toliko na jejim pozadi. Pro nalezité zjisténi skutkového stavu byla rozhodujici tvrzeni samotné
stézovatelky v prubéhu celého spravniho fizeni. V pradvnim posouzeni, zda tyto zjiSténé
skute¢nosti jsou divodem pro udéleni azylu podle zdkona o azylu, se pravé stéZovatelka a)
se zalovanym spravnim organem i soudem rozchézi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7ze Meéstsky soud v Praze nepochybil, kdyZ se ztotoznil s ndzorem Zzalovaného spravniho
organu, ze stézovatelce a) azylové divody nesvédci. Zdrojem jejich potizi skuteéné nebyla



jeji rasa, narodnost, naboZenstvi, zastdvani politickych nazort ani ptislusnost k urc¢ité socidlni
skupin€, proto je spravny pravni nazor zalovaného, ze zde divody pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) nejsou. Necinnost statnich organi, jak ji sté¢Zovatelka a) popsala, neméla
ptvod v jeji Spatné financni situaci, ale pravdépodobné ve vlivné piimluvé. Soud spravné
poukdzal také na to, Ze stéZovatelka a) nevyuzila prostfedkil, které ji pravni fad jeji zemé
k feSeni jeji situace poskytoval, napt. stiznosti na postup policie. V podrobnostech je mozno
na peclivé odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze odkazat. Pokud jde o ustanoveni
§ 13 zékona o azylu, nic konkrétniho nebylo namitano. K otazce neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 téhoz zdkona opét nelze nez odkéazat na odlivodnéni rozsudku, podle n¢hoz
je tam, kde zdkon svéfuje spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, soudni prezkum
omezen podstaté toliko na posouzeni dodrZeni pravidel tzv. spravedlivého procesu
pii ziskdvani podkladu pro rozhodnuti, zda spravni uvadzeni nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem a zda je v souladu s pravidly logického usuzovani. Za splnéni téchto
piedpokladii neni soud opravnén ztychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zaveéry. Soud neni naddn pravomoci posoudit, zda skutecnosti sdélené¢ stézovatelkou a)
ve spojeni s t€mi, které si spravni organ opatiil o jejim zdravotnim stavu a o situaci v zemi
jejiho ptivodu, predstavuji diivody zvlastniho zietele hodné, pro néz mél byt humanitarni azyl
udélen. Lze konstatovat, ze zalovany mél pro své rozhodnuti dostatek podkladi a véc
posoudil v mezich stanovenych zdkonem.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, Ze na udéleni azylu z humanitarnich divoda
nema Zadatel subjektivni pravo, a proto je vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim
vyrokem spravniho organu zkracen. Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11.2002,
sp.zn. IV.US 532/02, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003 a mnohé¢ dalsi.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni soudu ani pokud jde o posouzeni piekazek
vycestovani (§ 91 zdkona o azylu) a stejné jako Zalovany je toho nazoru, Ze u stéZovatelky a)
dany nejsou. Otdzka naplnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni byla spravnim
organem posouzena spravné a pii absenci konkrétnich ndmitek v tomto sméru se s nim nelze
nez ztotoZnit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic jsou zadatelky chranény pted dasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na izem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny c¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelek zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.



O nahrad¢ nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 31. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



