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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. T., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Praha 1,
Hybernska 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
13.12.2004, ¢. j. 48 Az 206/2004 - 18,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 206/2004 - 18 ze dne 13. 12. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL. Ustanovené zastupkyni Zzalobce, advokatce JUDr. Irené¢ Slavikové, se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢&. Odména bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel) napada v&as podanou kasaéni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 206/2004 - 18 ze dne 13. 12. 2004, kterym byla
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt (dale jen .,s. f. s.), odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 1109/VL - 10 - P22 - 2004 ze dne 3. 8. 2004. Timto rozhodnutim zalované¢ho
nebyl stéZovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), pfitom bylo zaroven rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
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V kasacni stiznosti, k vyzveé soudu fadn€ doplnéné, uplatiuje stéZzovatel kasacni ditvod
podavany z § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a namitd nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu.
Nesouhlasi se zaveéry Krajského soudu v Praze, podle néhoz sté¢Zovatelovo podani postradalo
zakladni ndlezitosti zaloby, coZz bylo neodstranitelnym nedostatkem podédni, a uvadi,
ze je ob¢anem Ukrajiny, nezna Ceské pravo, a tedy mél byt podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan
k odstranéni vad podani, coz se nestalo. Kromé toho stéZovatel poukazuje na skutecnost,
ze na druhé stran¢ své zaloby se k napadenému rozhodnuti Zalovaného skutkové vyjadiuje,
avSak krajsky soud se timto jeho vyjadfenim nezabyval. Vzhledem k témto skutecnostem
stézovatel navrhuje NejvySSimu spravnimu soudu, aby napadené usneseni krajského soudu
zru$il a v€c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. StéZovatel rovnéz navrhl, aby byl jim
podané kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podani stézovatele doruc¢ené
krajskému soudu dne 8. 9. 2004 bylo podanim formuldfového typu, pfi soudnim piezkumu
rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni azylu hojné pouzivaného. Z oznaceni podani vyplyva,
ze jde o zalobu, je specifikovana véc, v niZz je Zaloba podadvéna, je uvedeno rozhodnuti,
proti kterému smétuje a je specifikovan zalovany. V ¢asti I11. Zaloby je uvedeno, ze stéZovatel
napada vyrok rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, tato ¢ast konci vétou ,.Zalobni body
tvrzené zalobcem jsou nasledujici:*“. Na tuto ¢ast navazuje azbukou psany text. Po podani této
zaloby byl vyZadan od zalovaného spravni spis, Gcastnici byli pouceni o moznosti rozhodnout
véc bez jednani a o sloZeni sendtu a nasledovalo usneseni o odmitnuti Zaloby. To se opira
o argumentaci v tom sméru, zZe Zaloba neobsahuje zadné Zalobni body, Ze sté¢Zovatel (usneseni
na str. 2, €. 1. 19, nespravné uvadi, ze jde o ,,zalobkyni“, tedy Zenu) neuvedl, v ¢em konkrétné
spoc¢ivd nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, a v disledku dispoziéni zasady
za takového stavu nebylo povinnosti soudu stézovatele vyzyvat k doplnéni Zaloby. Usneseni
krajského soudu bylo stéZovateli doru¢eno dne 31. 12. 2004 (zasilka ur¢ena do vlastnich
rukou byla uloZena na posté dne 21. 12. 2004), kasacni stiznost byla podana dne 10. 1. 2005.

Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnii od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou, nebot’ st€Zovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je pfipustna,
nebot stéZovatel uplatiiuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy ptfezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti
a z diivodu uplatnéného v kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru,
7e tato kasacni stiznost je diivodna.

Krajsky soud podani stézovatele, kterym napadl rozhodnuti Zalované¢ho, odmitl
s poukazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval v tom, ze podani
stézovatele neobsahovalo ndleZitosti stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy zalobni
body. Sviij zavér o neodstranitelnosti vad podani optel pfitom krajsky soud o § 71 odst. 2
s.T. s. Podle véty treti tohoto ustanoveni je mozné rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve 1hiité pro podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud nejprve prisvédCuje krajskému soudu v zavéru, Ze neexistuje
zdkonnd povinnost soudu v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje Zadny Zzalobni bod, vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by odporovala zdsad€ dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je fizeni o zalobé koncipovano, jak vyplyva jiz z konstantni a publikované judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu. V této ¢asti tedy stézovatelova kasacni stiznost, vychazejici
z tvrzené povinnosti soudu k u¢inéni takové vyzvy, divodnou neni. Nemiize tu byt pfitom
vyznamnou narodnost stéZovatele ¢i jeho orientace v pravnim fadu. Na strané druhé
vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dodat, ze pravé uvedeny zavér o neexistenci
vyzyvaci povinnosti soudu pii absenci jakéhokoli Zalobniho bodu nelze analogicky pouzit
na situaci, kdy zaloba alesponi n¢jaky, byt’ ne zcela zietelny zalobni bod obsahuje. Ustanoveni
§ 71 odst. 2 véty tieti s. f. s. totiz stanovi lhlitu pouze pro rozsifeni zaloby na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dal$i Zalobni body, a tedy 1 pro doplnéni Zalobniho
bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo, nikoli vSak na odstranéni
jinych vad zaloby. Vady zaloby jsou v takovém ptipad¢ odstranitelné postupem podle § 37
odst. 5 s. T. s., jak uvadi stéZovatel, podle n¢hoz piedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nejde-li tedy o situaci,
kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li naopak o situaci, kdy Zalobni bod je
formulovan nedostate¢né zietelné, piesné a podrobné, popt. chybi-li v zalob¢ jiné nalezitosti
nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, je soud povinen
postupovat podle § 37 odst. 5 s. . s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani tak, aby mohlo byt vécné projedndno. Pouze v pfipadé, Ze podani neni
ve stanovené lhaté¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokraCovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani, pfi¢emZ o tomto nasledku
musi byt podatel ve vyzve poucen.

V této pravni véci je tedy pro NejvySsi spravni soud kliovou otazka, zda byl
ve stézovatelové zalobé ke krajskému soudu obsazen Zalobni bod ¢i nikoli, nebot’ pouze
tehdy, pokud by v ném obsazen nebyl, by se takovy nedostatek jeho podéni stal po uplynuti
lhiity stanovené v § 71 odst. 2 véta teti s. f. s. nedostatkem neodstranitelnym a bylo
by divodu k odmitnuti zZaloby. Ohledné této otazky vSak nyni nelze ucinit spolehlivy zavér,
a to pravé z divodu, ktery je podstatou druhé ze stéZovatelovych namitek. Je-li totiz v ¢asti
III. zaloby uvedeno, ze sté¢zovatel napada vyrok rozhodnuti Zzalovaného v celém rozsahu,
kongi-li tato &ast vétou ,.Zalobni body tvrzené Zalobcem jsou nasledujici:** a navazuje-li,
jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné upozoriiuje, na tuto ¢ast azbukou psany text,
pak by zavér o odmitnuti stéZovatelovy Zaloby mohl obstat toliko za pifedpokladu,
ze by krajsky soud dovodil, Zze ani v tomto textu zadny Zalobni bod obsazen neni, ptipadné
ze se obsahem takového textu nemlZe bez dalSich stéZovatelovych ukond zabyvat
a k takovym tukonlim jej vyzvat, to vSe z divodi, jezZ by zusneseni zietelné¢ vyplyvaly.
Ani jeden z pravé uvedenych zavérti vSak napadené usneseni neobsahuje, jakékoli zminka
o ¢asti, v niZ nyni sté¢zovatel spatiuje skutkové divody tvorici zéklad jeho zalobnich boda,
napadené usneseni neobsahuje. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze se krajsky soud
pfi odmitnuti zaloby nezabyval celym jejim obsahem; jinak feceno z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, zda se ¢asti Zaloby, na niz stéZovatel poukazuje, krajsky soud nezabyval zamérné,
anebo zda zalobni bod nebyl obsazen ani v té ¢asti, v niz ptednes alesponn zakladu Zalobnich
bodl nyni stéZovatel namita. Za této situace nelze mit za prokazané splnéni podminek
pro odmitnuti stézovatelovy zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tuto kasa¢ni namitku
tedy Nejvyssi spravni soud shledava diivodnou.

Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje stézovatelové namitce,
ze by krajsky soud mél stézovatele vyzyvat k doplnéni Zaloby i tehdy, pokud by v zalobé
skute¢né nebyl obsazen zddny Zalobni bod, shledavd divodnou ndmitku, Ze krajsky soud
pfi vydani napadeného usneseni nevycerpal cely obsah zaloby. To je divodem ke zruseni
napadeného usneseni.
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Ze shora uvedenych diivodi tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Vném krajsky soud nejprve vyhodnoti cely obsah Zaloby vcetné té casti,
Jiz pti pfedchozim projednani pozornost nevénoval, a na zdklad¢ tohoto vyhodnoceni
rozhodne o dal$im prib&hu fizeni.

Pokud jde o néklady fizeni o kasacni stiznosti, o téch rozhodne podle § 110 odst. 2
s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
C.J. 48 Az 206/2004 - 23 ze dne 10. 1. 2005 ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Irena
Slavikova. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za uskute¢néni dvou
ukont pravni sluzby, kazdého z nich ve vysi 1000 K¢, spocivajicich v prvni poradé s klientem
vcetné pievzeti zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé€jsich piedpisl, spolecné
se dvéma rezijnimi pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, to vSe podle § 35
odst. 7 s. t. s. spolecné s ¢astkou odpovidajici vysi dan€ z pridané hodnoty, nebot’ ustanovena
zastupkyné prokazala, Ze je jejim platcem - celkem tedy 2558,50 K¢. Pokud jde o nahlédnuti
do spisu, to Nejvyssi spravni soud za ukon, za jehoz uskutecnéni by odména nalezela, zasadné
nepovazuje, pfitom ani v tomto piipad¢ neshledal okolnosti, jez by pfiznani takové odméeny
odvodnovaly. K vyplaceni odmény stanovil soud pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



