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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S. P., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem v Praze, Hybernska 9,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.7.2004,
¢.j. 48 Az 91/2004 — 16,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Soudem ustanovené advokatce JUDr. Irené Slavikové se pFrizmava odména
a nahrada hotovych vydaji celkem ve vysi 3837,80 K¢, které ji budou proplaceny
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) domédha zrusSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti
7alovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 3.2004 &.j. OAM-5748/VL-11-P11 - 2003.
Timto rozhodnutim zalovany neudé¢lil stézovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2
a § 14 zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku oznacil stézovatel jako diivody této stiznosti
,»divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d)*“ zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho (dale jen ,.s. f. s.); jinak kasa¢ni diivody nekonkretizoval. Navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni; kromé toho
pozadal o ustanoveni zastupce zitad advokatl, o osvobozeni od soudnich poplatkl
a o tlumoc¢nika. Pozadal téZ o to, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

V tizeni o kasaCni stiznosti krajsky soud stéZovateli usnesenim ze dne 24.9. 2004
ustanovil zastupce, JUDr. Irenu Slavikovou, advokatku se sidlem v Praze, Hybernskéa 9. Dne
7.1.2005 usnesenim ¢.j. 48 Az 91/2004 - 35 vyzval zastupce stézovatele, aby ve lhité
1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o divody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Sou€asné¢ byl zastupce poucen o tom, Ze nebude-li kasacni
stiznost ve lhaté doplnéna, soud kasacni stiznost odmitne. Vyzva byla zastupci dorucena dne
11. 1. 2005. Ustanoveny zastupce kasacni stiznost v uloZzené lhiit€¢ doplnil dne 12. 1. 2005,
nasledné pak 10. 2. 2005.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 21. 1. 2005. Namital, Ze kasa¢ni stiznost
byla podana opozdéné. V dalSim odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
avypovédi, které stézovatel uginil b&hem spravniho Fizeni. Zalovany povazuje kasacni
stiznost za nediivodnou a navrh na ptiznani odkladného uc¢inku nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.) a dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pfed disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouZzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zaddny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasac¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné mulze ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 31.10.2003. V Zadosti sté¢Zovatel tvrdil, Zze svoji vlast opustil
v ¢ervenci 2003, je pravoslavného vyznani, neni Clenem zadné politické strany. V zemi
puvodu podnikal, mél stanek. Phjcil si penize, které nemohl vratit. Musel platit vysoké dané.
Koncem ¢ervna 2003 mu pracovnice danového ufadu zabavila zbozi. Mafie po ném zacala
vymahat vypalné ihned po otevieni stanku. Den po zabaveni zbozi mu nékdo zapalil stanek.
Asi mafie, protoze ji neplatil. Policie pfiiny pozaru vySetfovala, ale bezuspésné. Véfitel,
od kterého si pijcil na podnikdni, po ném pozadoval uhradu dluhu. V Cervenci jej zastavili
néjaci lidé a pozadovali po ném splaceni dluhu. Zacali mu telefonicky vyhrozovat. Proto
se rozhodl opustit vlast. Na policii se neobratil. O azyl pozédal, protoze mu bylo udéleno
spravni vyhosténi a chtél také legalizovat sviij pobyt v CR. V piipadé navratu do vlasti
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se obava, Ze by jej mohli najit bandité a potrestat jej za nezaplaceni dluhu. V pohovoru
konaném dne 23. 2. 2004 skutecnosti uvedené v zadosti st¢Zovatel zopakoval. Zavérem uvedl,
ze se Ucastnil protestni stavky podnikatelli proti zvySovani dani. Policie stdvku rozehnala
a stézovatel z GCasti na této zadné dalsi problémy nem¢l.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 10. 3. 2004 rozhodnuti,
kterym neud¢lil stézovateli azyl dle ustanoveni § 12, 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu
a zaroven vyslovil, Ze se na né& nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.
V odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel v pribéhu azylového fizeni
neuvedl zadné skute¢nosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i se jinym zplsobem politicky angaZoval.
Diivodem Zadosti o azyl stézovatele byly potize s véfitelem a problémy s dafiovou policii.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou. V této vytkl Zalovanému poruSeni
celé¢ tfady procesnich ustanoveni. Krajsky soud v Praze namitané procesni vady fizeni
neshledal a Zalobu kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. V odiivodnéni rozsudku
pak konstatoval, ze stéZovatelem uvedené divody opuSténi vlasti nepatii mezi taxativné
vymezené duvody pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Rozsudek napadl stézovatel v€as podanou kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdlraziuje, ze kasacni stiznost je mimotfadnym
opravnym prostitedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve sprdvnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna
na fizeni doméha zruSeni soudniho rozhodnuti. JelikoZ se ji zpochybiniuje pravomocné
rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné ptisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou
ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.) je 1 oznaceni divodu, pro néz
stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néZz stéZovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezdkonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s. jsouvsak jen obecné vymezenymi
kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiZznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym
obsahem, tedy wvyli¢it, k jakym konkrétnim vaddm dosSlo podle jeho nazoru v fizeni
pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize ur€enymi vadami trpi podle n¢j
rozhodnuti soudu, v em pfesné spatfuje stéZovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. Dlvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud véazan
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.)

Duvody kasacni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. a smétuji vii¢i postupu
soudu: stézovatel tak mlze napadat nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.], popfipadé mize tvrdit, Ze spravni fizeni trpélo
takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a proto m¢l soud takové rozhodnuti zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.], déle s.T.s. povazuje za divody kasacni stiznosti zmatecnost
fizeni pted soudem [pism. c) citovaného ustanoveni], vady soudniho fizeni, pokud mohly mit
za nasledek nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé [pism. d) citovaného ustanoveni] a kone¢né
muze byt divodem kasacni stiznosti téZ tvrzend nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby

roMr

nebo o zastaveni fizeni [pism. e) citovaného ustanoveni].

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel pouze oznacil jako divody pro podani
kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.f.s. a obecn¢ konstatoval, Ze krajsky soud
posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fddem a se zdkonem o azylu,
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a 7e lze shledat vazna pochybeni vSech organt v fizeni o udéleni azylu. Takové tvrzeni
bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, je vSak stizeno nemoZnosti jejich piezkoumani kasacnim
soudem. Jde o ndmitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemuze ani
Nejvyssi spravni soud namisto st€zovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu
kasac¢ni stiznosti a specifikace jejich diivodl lezi na stéZovateli v disledku dispozi¢ni zasady,

ktera ovlada 1 fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiZznost stéZovatele tedy zakonné naleZitosti neobsahovala, krajsky soud
proto spravné vyzval zastupce stézovatele k odstranéni vad a stanovil ktomu lhitu
odpovidajici zdkonu.

Ustanoveny zastupce kasacni stiznost dne 12.1.2005 doplnil. Zopakoval davody
uvedené v kasaCni stiznosti (taktéz se omezil pouze na citace kasaCnich davodi dle
§ 103 odst. 1 s.¥.s.) uvedl, e méa sté&Zovatel redlnou obavu znuceného opusténi Ceské
republiky a nasledného odjezdu do Béloruska, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politickych
dtvoda.

Dne 10. 2. 2005 doplnil ustanoveny zastupce kasa¢ni stiznost podruhé. Ke specifikaci
kasacnich divoda uvedl, Zze divody dle § 103 odst. 1 pism. c) a d) s.f.s. citoval pouze
piikladmo. Ke kasa¢nimu divodu uvedenému pod pismenem a) upiesnil, Zze soud nevzal
do tivahy formaln¢ nedostatecny postup spravniho organu, ktery se dle ndzoru stéZovatele
piici spravnimu fadu zejména proto, ze soud pievzal tento nazor spravniho organu bez dal§iho
dokazovani a nevzal pii svém rozhodovani do tivahy vyli¢eni skutkového stavu a nevyvodil
z tohoto patiicné zavéry. Tim se soud dle stéZovatele dopustil nezakonnosti spocivajici

v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky.

Kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. doplnil stéZovatel
o namitku tykajici se aktudlnosti pouzitych dokumentd, na zakladé kterych zalovany o zadosti
stéZovatele rozhodl. Dle stézovatele bylo pouZito materiala starSiho data, Casove se nevazicich
k datu rozhodovéani. Situace v Bélorusku se vyviji kazdym okamzikem a urcité nejasnosti,
které mohl mit spravni organ ¢i soud v dobé rozhodovani, jsou nyni uvedeny na pravou miru,
pricemz skute¢nosti, zejména o nedodrzovani lidskych prav, existovaly jiz v dobé
rozhodovéni, avSak pfislusné organy o nich nemusely mit dostate¢nych informaci
¢i podklada.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s., lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Stézovatel namita, ze soud nevzal pfi svém rozhodovani do tivahy vyli¢eni skutkového
stavu a nevyvodil z tohoto patti¢né zavéry, pouze bez dalsiho ptevzal zadvéry zalovaného.

S nazorem stéZovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje.
Dutvody udéleni azylu jsou upraveny ustanovenimi § 12 az § 14 zdkona o azylu.

Dle ust. § 12 zédkona o azylu, se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v piipadé¢ Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 5 cit. zdkona o azylu ve znéni platném ke dni rozhodnuti
se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz
1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jedndni, pokud jsou provadeéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydliste v ptipadé osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

Z ptedloZen¢ho spisového materidlu je ziejmé, Ze stézovatel v prib¢hu spravniho
fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, které by byly podraditelné pod divody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu. Divodem pro podani Zadosti o azyl byly, jak spravné
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, potize s véfitelem a problémy s daiiovou policii a taktéz
snaha vyhnout se spravnimu vyho$téni a legalizovat pobyt v CR. Za této situace Zalovany
v rozhodnuti spravné usoudil, ze podminky pro udé€leni azylu podle ust. § 12 v daném ptipadé
splnény nejsou.

Stejné tak v souladu se zdkonem posoudil pfedmétnou kauzu krajsky soud, kdyZ vazan
rozsahem Zalobnich bodll stéZovatele doSel k zavéru, Ze Zalovany nespliluje podminky
pro udéleni azylu, nebot’ neprokdzal, ze by byl v zemi plivodu pronasledovan pro svou rasu,
naboZenstvi, narodnost, pfislusnost k urCité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nézori. Tyto skutecnosti ostatné stézovatel v pribéhu azylové fizeni ani netvrdil.
Jim tvrzené prondsledovani ze strany danové policie a véfitele neni mozné neni ve vztahu
k udéleni azylu relevantni.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. biezna 2004 ¢&. IV. US 12/04, ve kterém vymezil Ustavni soud institut azylu nasledovné:
,Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii
v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a teézce postihujicim
Jjednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Ditvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezindrodnim, tak ve vnitrostdtnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, ato pouze pro prondsledovani ze zakonem uznanych duvodu, kdy
Jje timto institutem chranéna toliko nejviastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené, trebaze i dalSi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napr.
poruSovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozZivani je do znacné miry
zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o prdavnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika
vdzana, a neni tedy ani ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona,
byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomickad opatreni majici
nepriznivy dopad na zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichdzelo
v uvahu naplnéni podminek pro udeleni azylu.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni kasa¢niho ditvodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze rozhodnuti spravniho organu se opira o neaktualni
dokumenty, tato nebyla v pribehu celého spravniho ani soudniho fizeni zminéna a tvofi
z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni neptihlizel pii rozhodovani ke skutecnostem, které stéZzovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti nebyly
prokazany a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou
zamitl.

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Stézovateli ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni v tomto ptipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmény a nahrady hotovych vydajt advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupkyni
stézovatele nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlaSky, za tfi ukony
pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky). Dale ji nalezi
nahrada hotovych vydaji za tfi ukony ve vy$i po 75 K& (§ 13 odst. 1,3 cit. vyhlasky).
Vyuctované ndklady Nejvyssi spravni soud zastupkyni stéZovatele ptiznal, protoze odpovidaji
obsahu spisu. Zastupkyné stéZovatele prokazala, zZeje registrovana jako platkyné¢ dané
z pfidané hodnoty a vySe této ji uplatnéné dané je v souladu s ust. § 37 pism. a) a § 47 odst. 3
zék. €. 235/2004 Sb. Celkem tak zastupkyni stéZovatele nalezi odména a nahrada hodovych
vydajii ve vysi 3225 K¢, zvySena o DPH v sazbé 19% ve vysi 612,80 K&.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



