¢.j.4 Azs 129/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: A. A., zast.
JUDr. Stanislavem Stunou, advokatem, se sidlem v Praze, PocCernickd 3225/2c,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 4. 3. 2004, ¢.j. 10 Az 111/2003 - 20,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki  se mneprizmava pravo na ndhradu ndklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 3. 1. 2003 (spravné 6. 3. 2003), ¢. j. OAM-758/VL-07-
C10-2000. Timto rozhodnutim bylo vysloveno, ze sté¢zovateli se neudéluje azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2, a podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0o zmén¢ zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu). Sou¢asné bylo
vysloveno, ze na sté¢Zovatele se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
tohoto zakona.

Stézovatel samostatnym podanim pozadal o ptiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovan¢ho spravniho organu podal stézovatel Zalobu,
ve které v obecné roviné zejména uvedl, ze zalovany sprdvni organ nepravné posoudil
skutkovy stav véci, pfiCemz divody spravniho organu pro neudéleni azylu jsou povrchni
a zkreslené. Stézovatel dale vyslovnd uvedl, 7e¢ na uzemi Ceské republiky pficestoval
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jako zaméstnanec a nikoliv s imyslem obstarat si zde zamé&stnani. Pozadoval, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Méstsky soud v Praze obdobné jako spradvni orgéan
k zavéru, Ze stéZzovatel domovskou zemi neopustil z diivodli upravenych zdkonem o azylu,
tj. v diisledku pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, nadbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort (§ 12 zdkona o azylu). Méstsky soud
v Praze uvedl, Ze stéZovatel podal Zadost o azyl poté, kdy mu bezprostiedné hrozilo spravni
vyhosténi. Méstsky soud v Praze, stejné€ jako Zalovany spravni orgédn, neshledal ani naplnéni
divoda § 13 a 14 zdkona o azylu. Proto soud dospél k zdvéru, Ze Zaloba neni divodna,
a podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.), ji zamitl.

Proti oznacenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, opirajici se o divod
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoz naplnéni spatfoval vyslovné
v tom, Ze spravni organy pfistupovaly k jeho Zadosti o udéleni azylu Ucelov€, povrchné,
administrativné, az byrokraticky, a nebyly tak provéfeny vSechny uvadéné skutecnosti,
¢imzdoSlo 1 kporuSeni jeho lidskych prav. Uvedl, ze situaci v Arménii povaZuje
za nekonsolidovanou a ne dostatecné bezpecnou pro svou osobu, ze se v piipadé navratu
z Ceské republiky (coz mize nastat kdykoliv vyhosténim) obava o sviij Zivot. Doplnil,
ze cizinecka policie nevyhovéla jeho zadosti o vizum. Déle uvedl, Ze Méstsky soud v Praze
nevzal vpotaz rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu ze dne 3. 1. 2003,
pii¢em? toto rozhodnuti neni podepsano. Namital dale, ze v Ceské republice Zije 10 let
a to spofadané a poctiveé, coz mél spravni organ i1 soud, vzit rovnéZ v potaz.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze jak rozhodnuti
spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkazal
na spravni spis. Zavérem uvedl, Ze navrh na pfiznani odkladného G¢inku a stejné tak i1 kasaéni
stiznost povazuje za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZnost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné¢ a kde je Zadatel chranén pred disledky rozsudku méstského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by
pied rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné
muze pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pirezkoumaval napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéeru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovolava diivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tedy divodu, ktery pocita se situaci, ze doslo k vadé
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
K vyznamu prvni casti (doSlo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu) je tieba podle NejvysSiho spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru,
vedl k jinym skutkovym zdvéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u€inény
rozhodujicim orgdnem, pifi¢emZz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zévéru. Vyznam dal§i ¢asti oznaceného pism. b) (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadené
rozhodnuti zru$it*) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim orgédnem
byla v pfimé souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZnému
poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni
se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel podal dne
22. 8.2000 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ze kterého ve vztahu k souzené véci
vyplynulo, Ze v zemi pivodu mél (a stejné tak i jeho rodina) obavu o sviij zivot; chtél se mu
pomstit muz, ktery st€Zovateli ukradl majetek a byl za to potrestan. Déale mu hrozilo
nebezpedi ze strany tzv. vlastenct, ktefi mu méli za zI¢é, ze nezlstal doma a nebojoval s nimi.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR ze dne 7. 5. 2001 viak mimo
vyse uvedené zejména uvedl, Ze do Ceské republiky pfisel za praci. Od roku 1993 pracoval
v Ceské republice jako zaméstnanec firmy, od roku 1997 podnikal samostatng. Cizinecka
policie sté¢zovateli v roce 1997 z diivodu opozdéné zadosti neprodlouzila povoleni k pobytu.
Po osmi letech pobytu v Ceské republice pozadal o azyl, vyjadfil se, Ze patii jiz sem.
Stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za pritomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu seznamil, vyjadfil se knému, resp. navrhl
jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil. St€Zovatel byl rovnéz v pribéhu pohovoru vyrozumén
o tom, jaké informace, dokumenty ma spravni organ k dispozici pii posuzovani situace v zemi
puvodu stézovatele; stézovatel seznameni s témito informacemi, dokumenty odmitl,
ani je nijak nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife piimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i Méstsky soud v Praze jejich zavér o tom, ze stézovatel
v zadosti neuvedl skutecnosti svédcici o tom, zZe by mohl byt vystaven pronasledovani
z diivodi uvedenych zdkonem o azylu, tak plné vychdzi ze skutkového stavu zjisténého
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v pritbéhu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Ani podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze spisu nevyplynulo, Ze by stéZzovatel v zemi piivodu byl
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo Ze ma odlivodnény strach
z pronasledovani z davodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, jak je specifikuje § 12 pism. a) a b) zdkona
o0 azylu; stejné tak nevyplynuly ani dal$i divody uvedené v § 13 a § 14 zdkona o azylu.
Duvody stézovatelovy Zadosti o azyl tak nelze podradit pod zadny z dlivodli uvedenych v § 12
az § 14 zakona o azylu. Ostatné stéZovatel pfiSel na uzemi Ceské republiky nikoliv z déivodi
zadat o azyl, ale za praci, v zemi plivodl se problémy namitané v azylovém fizeni nesnazil
feSit s pfisluSnymi statnimi orgdny, a fizenim o udéleni azylu chtél fakticky legalizovat
sviij pobyt na tzemi Ceské republiky, kde pobyval delsi dobu (od r. 1997) nelegalng.
Pokud jde o stéZovatelem uvadéné obavy, Ze Armenie neni konsolidovana a pro jeho osobu
dostateéné bezpecna, a Ze se pro piipad navratu z Ceské republiky obava o sviij Zivot, je tieba
uvést, ze v Zalobé stézovatel namital pouze obecné nespravné zjisténi, resp. posouzeni
skutkového stavu, a nynéjSi ndmitky stézovatele ohledné nebezpeci pro ptipad jeho navratu
do zemé¢ plvodu nelze pfiCitat na vrub piezkoumavaného rozhodnuti soudu. Tvrzeni
stéZovatele uvedena az v kasaéni stiznosti, Ze pifi vycestovani zpét do Arménie mu hrozi
nebezpeci ohrozeni Zivota, lze proto hodnotit jako tcelové. Tvrzeni, Ze situace v Arménii je
nekonsolidovand a v disledku toho nebezpecna pro zivot osob, vracejicich se ze zahranici,
ostatné nesveédci ani oficialni informace, z nichz zalovany spravni organ v fizeni o udéleni
azylu vychazel.

Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k zaveru, Ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkovd zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji zprovedenych dikaz, pfiCemz Mestsky soud v Praze spravné posoudil,
ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim orgénem zjistén piesné, dikazy, které si spravni
organ opatfil byly tplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni tpravy. Po skutkové
strance tak nelze rozhodnuti ni¢eho vytknout.

S odkazem na uvedené tak nemohl NejvySsi spravni soud piisvédCit stézovateli
ani v uvadénych namitkach tykajicich se nedostatecné zjisténého stavu véci - stéZovatel
uvadel, Ze spravni organy pristupovaly k jeho zZddosti o udéleni azylu ucelove, povrchné,
administrativné, resp. byrokraticky, nebyly tak provéremy vsechny uvadené skutecnosti,.
situaci v zemi piivodu nepovazuje za bezpecnou, obavda se vyhoStéeni a o svij Zivot.
Stejn¢ tak nemohl Nejvyssi spravni soud ptisvédcCit 1 navazujici namitce ohledné poruSeni
stézovatelovych (lidskych) prav. Zalovany spravni organ, jakoZ i soud postupovaly v souladu
se zakonem a nezasahly ani do zadného tstavnim poradkem vymezeného prava.

Pokud jde o namitku stézovatele, v niz tvrdi, Ze v rozsudku neni zminka o rozhodnuti
ze dne 3. 1. 2003, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za predmét
prezkumného soudniho fizeni je tfeba povazovat rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
které¢ bylo vydédno dne 6. 3. 2003. Vychazi pfitom ztoho, ze z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze teprve dne 11. 2. 2003 byl stézovatel sezndmen s obsahem spisu ve smyslu
§ 33 odst. 2 spravniho tadu a dne 3. 3. 2003 byla prodlouzena lhita pro vydéani spravniho
rozhodnuti. Je sice pravda, Ze stézovatel k zalobé zfejmé ptedlozil rozhodnuti ze dne
3. 1.2003 a toto rozhodnuti v podané zalob& oznacil za predmét prezkumu, avSak Nejvyssi
spravni soud vychazi z toho, Ze pti vyhotoveni stejnopisu rozhodnuti doslo k chybé v psani
v oznaceni data vydani rozhodnuti, kterou by bylo mozné zhojit opravou rozhodnuti. Uvedené
zaveéry jsou podporeny skuteCnosti, Ze obé rozhodnuti, to je jak rozhodnuti oznacené datem
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vydani dne 3. 1. 2003, tak rozhodnuti ze dne 6. 3. 2003 jsou obsahové€ identicka. Nespravné
oznaceni data vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu pak nelze povazovat za vadu,
ktera by zpisobovala nicotnost takového rozhodnuti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), ani za vadu fizeni
pfed spravnim orgdnem nebo za nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Mé&stsky soud v Praze oznail v zahlavi za pfedmét pfezkumu rozhodnuti
ze dne 3. 1. 2003, avSak zobsahu rozsudku je ziejmé, Ze vychazel zrozhodnuti ze dne
6.3.2003. Uvedeny postup rovnéZ nelze povazovat za zmateCnost fizeni ani za vadu,
ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/, § 109
odst. 3 s.f.s.) Mé&stsky soud v Praze vSak by m¢l tuto chybu v oznaceni data vydani rozhodnuti
zalovaného opravit ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s.

Konecné pak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcCit ani namitce - cizinecka policie
nevyhovéla jeho Zadosti o vizum - neb Zaloba a stejné tak kasacni stiznost smétovaly
proti rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu, jimz nebyl stézovateli udélen azyl a nikoliv
proti rozhodnuti ve véci vizové; touto ndmitkou se Nejvyssi spravni soud tudiz nemohl
zabyvat.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatele s vyznamem
jednotlivych divodi, pro které lze kasacni stiznost pfisvédcit, doSel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z diivodl upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Protoze stézovatel nemél v tomto fizeni uspéch, Zalovany Zadné naklady
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze se zaddnému zUCastniki pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti

nepiiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku ne js ou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 10. Gnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



