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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. Z.. Z.., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Dvofdkem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3,
Ceské Budgjovice, v iizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 5. 2005, &. j. 10 Ca 41/2002 - 34,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2001, €. j. 6091/110/2001, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Trhovych Svinech (déle jen ,,finan¢ni ufad®) ze dne
12. 4. 2001, ¢. 1010000012, jimz byla dodatecné vyméiena dai z piijmt fyzickych osob
za rok 1998 ve vysi 216 006 K¢&.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud pii svém rozhodovani
nespravné posoudil nekolik zasadnich pravnich otdzek. Zaroven konstatoval, ze soud
pfi pfezkoumavani zakonnosti Zalobou napadenych rozhodnuti zcela pominul zasadni vady
piedchézejiciho tizeni, kdyZ tyto procesni vady fizeni mély kliCcovy vliv na obsah zjisténi,
ze kterych pak tato rozhodnuti vychazela. Pfi zjiStovani skutkové podstaty, zniz spravni
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organ vychazel, byl dle stézovatele porusen procesni piedpis takovym zplsobem,
ze to ovlivnilo zdkonnost vlastniho rozhodnuti ve véci. Tyto vady byly po celou dobu
danového fizeni kvalifikované vytykdny, byly vytykany i v pribéhu soudniho piezkumu,
ale soud toto rozhodnuti nezru$il. StéZovatel uvedl, ze z téchto divodi napad4 pfedmétny
rozsudek zdivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.%).

Stézovatel dale uvedl, ze u spravce dané vznikly urcité pochybnosti, které souvisely
s nejasnostmi  ohledné pocate€niho tucetniho stavu pokladni hotovosti k1. 1. 1998.
Ackoliv stézovatel na vyzvu spravce dané podal pozadované vysvétleni divodu vzniku
rozdilu v zatctovanych hodnotach, soud zcela pfistoupil na nediivodnou argumentaci
zalovaného. Stézovatel konstatuje, ze dalSi fizeni bylo sprdvcem dané vedeno evidentné
na pozadi pochybnosti spravce dané pravé o tom, ze fadné vysvétleny rozdil v pokladné
(chyba, ktera vySla najevo pii piechodu na novy software a byla spravnym zauctovanim
pocatecniho stavu k 1. 1. 1998 napravena bez dopadu na dant) ma souvislost se vkladem,
resp. vklady, které stéZovatel ucinil béhem svého podnikdni ve sledovanych obdobich.
Spravce dané se pak domadhal toho, aby stéZovatel prokézal, Zze tyto vklady do podnikani
pochézely ze zdanénych prostiedkl nebo z prostiedki, které dani nepodléhaly nebo od ni byly
osvobozeny. StéZovatel dale uvedl, Ze toto prokdzal, a po odstranéni pochybnosti o ,,zdrojich*
pak nebyl diivod jakkoliv ménit vysi fadné pfiznané dané za kontrolované obdobi. StéZovatel
konstatoval, ze uvedl zdroje finan¢nich prostfedkli, a to aniz by jednotlivé c¢astky
sam nascitaval. Sdm spravce dané dosel k tomu, Ze ¢astky nesporn€ dolozené plné€ pokryvaly
vysi vkladl, a zcela nepochopitelné pak ucinil zavér, ze zdroje nebyly zcela prokazany.
Ptijem zprodeje nepotiebného stavebniho materidlu uvedl stéZovatel prakticky navic,
aniz by si pfipoustél, ze po dlouhé dobé ziejm€ nebude mozno konkrétni ¢astku doloZit
relevantnim zptisobem. StéZovatel vSak trva na tom, Ze 1 bez tohoto prokazani byly vklady
pln€ dolozeny. V pribéhu kontroly stéZovatel uvedl, Ze pro vklady byly pouZity pribézné
i prostftedky z pfijmi manzelky, ale dikazy o jejich vySi nemél k dispozici. Jeho snaha
o ziskani podkladli méla Uspéch az po skonceni kontroly a doméfeni dan€, proto byly
podklady pfilozeny k odvolani. Stézovatel uvedl, Ze zalovany této situace zneuzil
pro svoji argumentaci o nemoznosti pouZiti novych dikazii v odvolacim fizeni a Ze soud
tuto nezakonnou argumentaci bez dal$iho pievzal.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale konstatoval, Ze spravce dan€ nespravné vyhodnotil
chyby. Jeho verze o pouziti nezdanénych finan¢nich prostfedki pro vklady byla vyvracena
a dostatek prostiedki byl prokazan. Piesto, Ze pochybnosti sprdvce dané¢ nemély redlny
podklad, byla dan stanovena za pouziti pomticek. Stézovatel uvedl, ze je presvédcen o tom,
7e poté, co byly vysvétleny diivody vzniku tcetnich rozdilti v pokladni hotovosti a prokazany
zdroje ve vysi u¢inénych vkladd, nebyl zde divod ke zméné vyse danové povinnosti odchylné
od danové povinnosti fadné pfiznané. Poznamenal, ze UcCetnictvi s chybou (napravenou)
neni a priori neprikazné natolik, aby nebylo mozno pii kontrole dané kjeho obsahu
relevantné pftihlizet. U polozek ,,zdroja“ pak vedle nespornych dokladii stéZovatel uvedl
idalsi mozné zdroje, ke kterym se mu v daném okamziku nepodafilo dohledat vSechny
doklady (stavebni materidl, akcie). Pfesto, Ze prokdzand vyse ,,zdroji* presdhla vysi vklada,
byly nedolozené ptipady pouzity jako zdminka k zahdjeni , kontumace* danového subjektu
(stanoveni dané pomiickou). Dle ndzoru stéZovatel tedy krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku nemoznosti stanovit dann dokazovanim (pfiznana a kontrolovana dan vychazela
z dokladl, o kterych bylo U¢tovano, okolnosti vzniku a napravy diive vzniklé chyby byly
vysvétleny a z Gcetnictvi vyplyva, ze chyba byla napravena bez dopadu na dan). Stézovatel
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rovnéZz namitl nespravné posouzeni pravni otdzky splnéni ¢i nesplnéni povinnosti uloZzenych
spravcem dané (vSechny povinnosti uloZzené vyzvami byly splnény a ,,zdroje* ve vysi
presahujici vysi vkladl byly prokdzany).

Z téchto divodu stéZovatel navrhl pfedmétny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze meritem sporu je otizka,
zda se krajsky soud dopustil chyby v pravnim posouzeni zdkonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyZ v rozsudku dospé€l k zavéru, ze v fizeni pted finan¢nim Ufadem spravce
dané dodrzel zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek. Zalovany déle uvedl,
ze v kasacni stiznost sté¢Zovatele jsou obsazeny stejné namitky, které obsahovalo jiz odvolani
a zaloba, a proto odkdzal na podrobné odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadieni
k Zalobé&. Zalovany dale upozornil na to, Ze fakt, 7e stézovatel na vyzvy spravce dané reagoval
a dostavil se na pfredvolani spravce dané k Gstnimu jednani, kde podal své vysvétleni,
jesté neznamend, ze dodrzel své zakonné povinnosti pfi dokazovani. Podstatné je totiz to,
aby danovy subjekt prokazal spravnost tvrzeni, které v daflovém pfiznani o svych piijmech
uvedl, ptipadné aby prokdzal skutecnosti, k jejichz prokazani byl vyzvan. Pouhé vysvétleni
nepostacuje. Je na daitovém subjektu, aby na podporu svych tvrzeni pifedlozil konkrétni
dukazni prostfedky. To se vSak dle zalovaného v tomto ptipad¢ nestalo a pochybnosti spravce
dané o spravnosti udaje st¢Zovatele o vysi jeho piijmi pietrvavaly, nebot’ plivod prostiedka
vlozenych do podnikani byl prokazan jen z&asti, z&asti ziistal nedolozen. Zalovany déle uvedl,
ze podminkou pro stanoveni dan€ podle pomicek je skutecnost, Ze danovy subjekt nesplnil
nekterou svou zdkonnou povinnost, a pravé ono nedodrzeni zdkonné povinnosti mélo
za nasledek, Ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. K namitce stéZovatele, Ze spravce
dané nespravné zhodnotil ucetnictvi stéZovatele jako neprukazné a vadné, a proto z ného
pfi stanoveni dané nevychazel, Zalovany uvadi, Ze z danového spisu je ziejmé, Ze stéZovatel
nevedl ucetnictvi v souladu s platnymi pravnimi piedpisy tak, aby vérné zobrazovalo
skutecnosti, které jsou pfedmétem jeho cCinnosti. Pfesto UCetnictvi vedené v rozporu
s platnymi ptedpisy neni vzdy divodem pro postup dle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatki, ve zné€ni pozdéjSich predpisti (dale jen ,dai.t.). To plati
pouze za predpokladu, ze danovy subjekt nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takZe neni mozné danovou povinnost stanovit dokazovanim. Proto Zalovany navrhuje
zamitnuti pfedmétné kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pripustnd. Podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici toliko ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a)s.ft.s.,
nebot stéZzovatel namita, ze spravni orgdn a posléze i krajsky soud nespravné posoudily
pravni otdzku, zda bylo vpfedmétném piipadé mozné vyméfit dan podle pomdcek,
tiebaze sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek napadé z diivodu podraditelnych
pod § 103 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti stiznich namitek:

Dne 28.7.2000 byla u stéZovatele zahajena kontrola dané z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1998. Zavérem této danové kontroly bylo, ze stézovatel nesplnil
zékonnou povinnost konkretizovanou dle § 16 odst. 2 pism.c) a e¢) a § 31 odst. 9 dan. f.
vyzvou vydanou dne 31. 7. 2000 pod €. j. 14640/00/07893/JH. Touto vyzvou byl stézovatel
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vyzvan, aby prokazal, Ze Castky zauctované jim v pribéhu roku 1998 jako osobni vklady
nejsou prostiedky podl€hajici dani z pfijmi nebo jsou danoveé osvobozeny, ¢i se jedna
o prostiedky, které jiz byly zdanény. StéZovateli bylo také uloZeno vysvétlit rozdil v pfevodu
zistatku pokladni hotovosti v penéznim deniku vroce 1998. Udaj v penéznim deniku
nenavazuje na konecny zlstatek pokladni hotovosti zauctovany v penéznim deniku
vroce 1997. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval pisemnym podanim ze dne 14. 8. 2000.
Z4dné diikazni prostfedky nenabidl. K nesrovnalostem v pievodu zistatku pokladni hotovosti
stézovatel podal pisemné vyjadieni dne 15.8.2000. Poté, co stéZzovatel podal vyjadieni
k prvni vyzvé, nasledovala vreakci na obsah podani vyzva z25.8.2000 k pfedlozeni
konkrétnich dikaznich prostfedki. Na zakladé této vyzvy stéZovatel piedlozil penéZzni deniky,
Cestna prohlaseni K. S.a Ing. K. Z., vypis z uétu majitele cennych papird,, prehled Zivotniho
minima za jednotlivé roky, propocet spotfeby domacnosti, prehled pfijmt manzelky. Vyzva
ze dne 12.10.2000 méla souvislost stim, ze v penéznim deniku k 31.12.1997 byl
zaznamenan minusovy konecCny stav pokladni hotovosti, kdezto pocatecni stav pokladni
hotovosti k 1. 1. 1998 byl plusovy. Bylo pouk4zano na stav vyplyvajici z pen¢znich deniki za
roky 1994 a 1995, kdy podle tvrzeni stézovatele k prvni vyzvé finan¢niho ufadu doslo
k chybé. S vedenim penéznich denikli za roky 1994 a 1995 souvisely dalsi dvé vyzvy
finanéniho Ufadu ze dne 12.10.2000. Stézovatel na tyto vyzvy reagoval pisemnymi
sdélenimi, predlozil danové doklady a dale smlouvu o pijcce uzavienou se zahrani¢nim
partnerem. Ustni jednani ze dne 30.10.2000 se tykalo zjisténi, jakych pijmi stéZovatel
dosahl za roky 1993 - 1997, manzelka stéZzovatele za 1éta 1995 - 1997. StéZovatel nebyl
schopen prokazat rozsah penéznich prostiedkli na uctu k pocatku roku 1993, prodej akcii a
prodej stavebniho materidlu. Dale stéZovatel podal vyjadieni k pjckam. Dalsi doklady
stézovatel predlozil dne 13.11.2000 a 27. 11.2000. Byla vyslechnuta K. S. alIng. K. Z..
Ve zpravé o této provedené kontrole bylo uvedeno, Ze stéZovatel nedodrzel vyzvu ze dne
31.7.2000. Nesplnénim této povinnosti nebylo mozné stanovit daniovou povinnost
dokazovanim, proto spravce dané uvedl, Ze tato bude stanovena samostatnym platebnim
vymérem v souladu s ustanovenim § 31 odst. 5 a § 46 odst. 7 dan. f.

Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 1010000012 byla na zakladé zpravy o danové
kontrole ¢.j.1017/01/078930/JH ze dne 2.4.2001 stéZovateli dodatecné vymeétena dan
ve vysi 222 636 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani datované
dne 8. 5.2001. V tomto odvolani namital, Ze pti vypoctu aktiv nebyl zohlednén pocatecni stav
k1.1.1993 ve vysi 148 307 K& v pokladné a 322 676,75 KE na podnikatelském uctu.
Daéle namital, ze z aktiv byly vylouceny pfijmy manzelky po dobu matetské dovolené ve vysi
95 408 K¢, dolozené vypisy ze sporozirového uctu. Stézovatel také namital, ze pujcka
od p. E. L. ve vy$i 30 000 DEM nebyla uznana z divodu nedolozeni vymény DEM na K¢.
Toto konstatovani je chybné a po vraceni dokladt finanénim ufadem zjistil, ze uvedend castka
spolu s 5500 DEM od pana W. byla sloZzena na devizovy ucet dne 7. 8. 1998. Vzhledem
k témto okolnostem, kdy ptivodné neuvazované ¢i zamitnuté piijmy vyrazné prekracuji castku
uvedenou jako nedolozend aktiva, navrhoval stéZovatel zruSeni vySe uvedeného platebniho
vyméru.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2001, ¢&.j. 6091/110/2001 odvolani stéZovatele
zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze v souladu s § 50 odst. 5 dan. f. zkoumal, zda byly spradvcem
dan¢ dodrzeny zadkonné podminky pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni zdkladu dané a dané.
Uvedl, Ze teoreticky rozpocet vySe stézovatelovych piijmli v roce 1993 a 1997, uvedeny
spravcem dané ve zpravé o danové kontrole, ma pouze informativni charakter a byl
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spravecem dan¢ proveden nad ramec jeho povinnosti stanovenych danovym fadem a mél
pouze zdlivodnit pochybnosti sprdvce dané o spravnosti udaji, které stéZovatel
uvedl v daiovém piizndni za zdatiovaci obdobi roku 1998. Zalovany dile uvedl,
7e nelze ptihlédnout k namitce, ze =zaktiv byly vylouceny piijmy jeho manzelky
po dobu matetské dovolené ve vysi 95 408 K¢, nebot’ z potvrzeni, které pfilozil k odvolani,
vyplyva, Ze jeho manZelka obdrzela od O.o.s.p. vroce 1993, 1994 a 1995 celkem
105 803 K¢&. Zadnym zptisobem vsak nedolozil, Ze tyto piijmy pouzil jako osobni vklad
do podnikani. Zalovany dale uvedl, Ze k odvolani stéZovatel sice pfipojil kopii vypisu
ze svého devizového uctu, ktery potvrzuje, ze na néj dne 7. 8. 1998 slozil vklad hotovosti
ve vy$i 35 500 DEM a Ze téhoz dne provedl ztohoto devizového uctu vybér hotovosti,
ktery po odectu provize Cinil 35 470,79 DEM. Z tohoto vypisu z devizového uctu vsak,
dle zalovaného, neni patrné, o jaky zdroj jeho piijmi se jedna. Zalovany téZ upozornil
narozpor Vvtvrzeni stézovatele - podle Zalovaného v odvolani stéZovatel uvedl,
ze dne 7. 8. 1998 na devizovy ucet vlozil castku ve vysi 35 500 DEM. Tvrdil, Ze se Castecné
jednalo o pijcku ve vysi 5 500 DEM od pana P. W.. K odvolani stéZovatel ptilozil mimo jiné
1 smlouvu o ptjcce ze dne 4. 1. 1998, ve které je uvedeno, Ze jmenovany stézovateli poskytne
v roce 1998 piijcku ve vysi 50 000 DEM. Tato odvolaci namitka je pak dle tvrzeni stézovatele
v rozporu se sté¢Zzovatelovym tvrzenim do protokolu o Gstnim jednéani ze dne 30. 10. 2000, do
kterého uvedl, Ze vroce 1998 si od jmenovan¢ho vypujcil castku ve vysi 49 850 DEM a
uvedenou Castku piebiral postupné, a to poprvé dne 17. 8. 1998, kdy od jmenovaného pftijal
¢astku ve vysi 7000 DEM. Béhem tohoto ustniho jednani také stézovatel uvedl, Ze ptisluSnou
smlouvu o pijéce ani potvrzeni o vypijéené ¢astce nema. Zalovany proto uvedl, Ze stéZovatel
neunesl diikazni bfemeno pii dokazovani jim uvedenych daji v pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za rok 1998 a financni Gfad zcela opravnéné stanovil jeho dafiovou povinnost
za pouZiti pomucek.

Toto rozhodnuti napadl st€Zovatel Zalobou. Diivody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti
spatfoval v nedodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomtcek. Uvedl,
ze splnil vSechny povinnosti, které mu byly uloZeny a vSechny rozhodné skute¢nosti mohly
byt zjistény dokazovanim, které spravce dané neprovedl. Prokazal podle svého minéni
existenci financnich prostfedki, které do podnikani vkladal, a o téchto finan¢nich prostiedcich
bylo prokazano, ze pochazeji z prostiedktl jiz zdanénych ¢i nepodléhajicich dani. Stézovatel
uvedl, Ze navrhl a oznalil dikazy k prokazdni svych tvrzeni. Dle Zzalobnich namitek
stézovatele zalovany nezkoumal rozsah fizeni a zakonnost postupu spravce dan¢ a dodrzeni
podminek pro piechod na stanoveni dané podle pomicek; vady dokazovani nebyly
v odvolacim fizeni napraveny. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zkouma
pouze dodrzeni podminek pro pouziti pomticek, pfi¢emZ z obsahu odiivodnéni ma vyplyvat,
ze stézovatel neunesl diikazni biemeno pii dokazovani.

Krajsky soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 16. 2. 2005 zamitl. V odiivodnéni uved],
ze stézovatel nesplnil povinnosti ulozené vyzvami spravce dan€, protoZe neprokazal, Ze objem
veskerych jim vlozenych prosttedkli do podnikdni pochdzi z pfijmi zdanénych, dani
nepodléhajicich &i dafiové osvobozenych. Zadnym diikazem stéZovatel rovnéz nepodepiel
své tvrzeni o stavu pokladni hotovosti v zavéru roku 1997 a pocatku roku 1998. Nedodrzeni
povinnosti prokéazat tidaje stéZovatele o pfijmech v dafiovém ptiznani a nesplnéni povinnosti
ulozenych vyzvami spravce dané podle § 31 odst. 9 dai. f. je porusenim zakonné povinnosti
pii dokazovéni, jak je predpokldddna v § 31 odst.5 dail.f. Krajsky soud dale uvedl,
ze jestlize byla dan vymeétena podle pomucek, zabyva se odvolaci organ vyluéné tim, zda byly
dodrzeny podminky pro dométfeni dané podle pomtcek (§ 50 odst. 5 dan. t.). Odvolaci organ
tak v souladu s timto ustanovenim zkoumal, zda podminky pro stanoveni dané néhradnim



¢.j. 2 Afs 111/2005 - 79

zpusobem byly dodrzeny. Krajsky soud déle konstatoval, ze Zalovany se zabyval jednotlivymi
odvolacimi ndmitkami, jakoz 1 nov€ predlozenymi dikazy. Uvedl, Ze je ziejmé,
ze tyto dikazy nezménily nic na tom, Ze pozadavky pro vymeéteni dané nadhradnim zptsobem
byly dodrzeny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni divodnosti kasacni stiznosti zabyval
namitkou stézovatele, ze splnil vSechny povinnosti ulozené mu spravcem dan¢ a neméla
mu byt dan stanovena podle pomticek.

Dle §31 odst.5 dan.{. nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno daiflovou
povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dan€ opravnén stanovit dafiovou povinnost
za pouziti pomticek, kter¢ ma k dispozici nebo které si obstarda bez soucinnosti s danovym
subjektem. Nejvyssi spravni soud se tedy pii posuzovani divodnosti této stézovatelovy
namitky zaméfil na otdzku, zda byly splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 31 odst. 9 dan.f. je povinnosti dafového subjektu prokazat vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v priibéhu danového fizeni vyzvan. Ustanoveni § 31 odst. 9 dan. f. nedava
spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. P1. US 38/95, zvetejnény pod &. 130/1996 Sb. a pod ¢. 33 ve svazku ¢. 5 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu).

Stézovatel byl vyzvou vydanou na zakladé § 16 odst. 2 dail. . ze dne 31.7.2000
vyzvan, aby prokézal, ze ¢astky zauctované jim v prubéhu roku 1998 jako osobni vklady
nejsou prostfedky podléhajici dani z pfijml nebo jsou daflové osvobozeny ¢i se jedna
o prosttedky, které¢ jiz byly zdanény; stézovatel byl tedy zcela v souladu sustanovenim
§ 31 odst. 9 dail. t. v jeho ustavné konformnim vykladu vyzvan ktomu, aby prokazal,
co sam tvrdil - ze urcité financni Castky vedené v jeho ucetnictvi jako osobni vklady tretich
osob do jeho podnikdni jimi skute€né jsou. Osobni vklady do podnikéani, pokud takové
skute¢n¢ existovaly, musely byt tedy prokazany ve vSech svych rozhodnych parametrech,
z nichz plyne, Ze se o takovou formu poskytnuti cizich prostfedkl stéZovateli skutecné jedna.
Bylo tedy nutno prokazat zejména, kdo vklad poskytl, jaka byla jeho vyse, kdy a jakym
zpusobem stézovatel vklad od tfeti osoby obdrzel a jaké byly podminky jeho uziti
pfi podnikani a podminky piipadného vraceni vkladu tieti osobé. Stézovatelovou povinnosti
tedy v prvni fad€ bylo, aby jednoznaéné prokazal, jaké jednotlivé vklady mu byly skutecné
poskytnuty, pfiCemz zpovahy véci plyne, Ze pocet a vySe osobnich vkladi musely
byt jedine¢né a jednoznacné - jinak feceno, Ze existuje pravé jeden pocet osobnich vklada
a prave jedna vysSe kazdého z nich a ze existuje nepochybna spojitost mezi prostredky v drzeni
tretich osob, o nichz stéZovatel tvrdi, Ze mu byly poskytnuty, a finan¢nimi prostfedky,
které mél ve své pokladné ¢i na svém uctu.

Stézovateli bylo také zcela divodné ulozeno vysvétlit rozdil v pfevodu zlstatku
pokladni hotovosti v pen¢znim deniku v roce 1998, nebot’ spravce dan¢ své ditkazni bfemeno
podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dan. f. unesl tim, Ze prokazal rozpor ve vysi konecného zistatku
pokladni hotovosti v penéznim deniku v roce 1997 a pocateCniho zustatku v roce 1998;
unesenim ditkazniho bfemene spraveem dané v tomto ohledu nastoupila povinnost stézovatele
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vyplyvajici z § 31 odst.9 dan.f., aby tento rozpor vysvétlil a prokazal skute¢nou
vysi konecného ztstatku v roce 1997 a pocate¢niho zlstatku v roce 1998.

Dal§imi vySe popsanymi vyzvami pak byl stéZzovatel vyzvadn k ptredlozeni
konkrétnich dikaznich prostiedki tykajicich se skutecnosti, jez mu bylo uloZeno prokazat,
abylo jimi vécné, logicky a adekvatné reagovdno na podani a v nich obsaZena tvrzeni,
kterymi stéZzovatel reagoval na vyzvy spravce dan€. Ani tomuto postupu spravce dané
nelze z hlediska toho, jaké skutecnosti pozadoval po stéZovateli prokdzat, nic vytknout.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem finan¢niho Ufadu, Zzalovaného
i krajského soudu, ze stéZovatel povinnost, uloZzenou mu vySe zminénou vyzvou
ze dne 31. 7. 2000 spravcem dané, nesplnil. StéZovatel nedolozil pfijmy manzelky z titulu
matei'ské dovolené, nebot’ z predlozenych vypisii z Gétu C. s., a. s. neslo dovodit zadny vztah
k takovym piijmim. Neprokazal ani pfijem z prodeje 22 ks akcii, nebot’ piedloZeny vypis
Strediska cennych papirt ze dne 9.8.1996 nedokladd Zadnou realizaci téchto akcii.
Odtvodnéné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatele vzbuzovala téz tvrzena pijcka od
pana E. L. ze dne 7. 8. 1998 ve vysi 30 000 DEM, kterou stézovatel sice doloZil pisemnou
smlouvou o ptijéce, ovSem nedolozil vyménu DEM na K¢, které by pak vloZil jako osobni
vklad, takZe nebylo zifejmé, zda ve skutecnosti tato ptijcka predstavovala penézni prostiedky
vlozené do podnikani, anebo zda se jednalo o prosttedky ziskané jinak ¢i pouzité k jinému
ucelu. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziuje s nazorem, ze stézovatel neprokézal
tvrzenou pljcku od pana W.. Dolozil pouze dopis od pana W. ze dne 6. 11. 1998, kterym
oznamuje nesrovnalosti na uctu a 4 listy, na nichZ jsou uvedeny nazvy polozek, data a ¢astky
v DEM. Z ptedlozeného vSak nijak nevyplyva, Ze by se jednalo o pajcku, kterd byla pouzita
jako osobni vklad. O obou tvrzenych piijckach ani o urocich znich plynoucich nebylo
uctovano v penéznim deniku a nebyla doloZena vyména DEM na K¢.

Lze wuzaviit, ze stézovatelem poskytnuté dikazy sice nevyvraceji pravdivost
jeho tvrzeni o tom, Ze u uvedenych castek se jednalo o osobni vklady tietich osob
do jeho podnikéani, zaroven toto tvrzeni vSak ani neprokazuji, jelikoz z hodnoceni kazdého
jednotlivého ditkazu samostatné a vSech ditkazli v jejich celku vyplyva, Ze tvrzeni stézovatele
je pouze jednou z vicero moznych a redlné myslitelnych verzi skute¢nosti a ze se nejedna
o verzi podstatné pravdépodobnéjsi nez jiné takto se nabizejici eventuality. Vzhledem k tomu,
ze je to stézovatel, ktery nesl dikazni bfemeno, nelze zalovanému vytknout, ze dospél
k zaveéru, Ze stézovatel toto dikazni bfemeno neunesl. Na okraj nutno poznamenat,
ze rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt neni v pfipadé
stézovatele samoucelné - zdjmem stéZovatele bylo snizit svllj zdklad dané z pfijml o ¢astky,
které podle svého tvrzeni piijal od tretich osob jako vklad do svého podnikani
a které tedy nemaji byt povazovany za jeho zdanitelny piijem, tj. ziskat urcitou vyhodu;
bylo proto na ném, aby si moznost ziskani této vyhody zajistil tim, ze ohledné vkladt
prokaze vSechny relevantni skutecnosti tim. Pokud se mu to nepodafilo, nutno to pficitat
toliko k jeho tizi.

K namitce sté¢zovatele, ze pfijem z prodeje nepotiebného stavebniho materialu uvedl
prakticky navic, aniz by si piipoustél, ze po dlouhé dobé zfejm& nebude mozno
konkrétni ¢astku dolozit relevantnim zplisobem, Nejvys$i spravni soud piripomina,
ze 1zde je to stézovatel, kdo nese dikazni bfemeno. Pokud tato tvrzeni ke splnéni
svého diikazniho bfemene uvadél ,,prakticky navic®, aniz by, jak sam ptipousti, ve vztahu
knim unesl diikazni bfemeno, jsou zhlediska posouzeni splnéni jeho povinnosti
podle § 31 odst. 9 dan. . bezcenna.
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Nejvyssi spravni soud tedy zvysSe uvedenych divodid nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze prokazal, Ze Ccastky zauctované jako osobni vklady nejsou prostiedky
podléhajici dani zpfijmi nebo jsou danové osvobozeny ¢i se jednd o prostiedky,
které jiz byly zdanény. Tyto vklady totiZ prokéazal jen z €asti. St€zovatel také neprokdzal stav
pokladni hotovosti v zavéru roku 1997 a poc€atku roku 1998, pouze tvrdil, av§ak neprokézal,
ze vznikla v diisledku softwarové chyby a Ze byla napravena.

StéZovatel mél dostatek casu k obstarani a pfedlozni potfebnych diikaznich prostredkil
(vyzvan k prokazani ptedmétnych skutecnosti byl dne 31. 7. 2000 a dodatecny platebni vymér
byl vydan 12.4.2001). Nejvyssi spravni soud dale upozoriiuje na skuteCnost, ze to,
ze sté¢zovatel pisemné reagoval na vyzvy spravce dané a v nich tvrdil urcité skutecnosti
(tedy unesl bifemeno tvrzeni), jesSté neznamena, ze unesl zaroven biemeno dikazni. Stézovatel
nepiedlozil Zadné vérohodné dikazy, které by osvédcCily, Zze vySe uvedené financni zdroje
nejsou prostiedky podléhajici dani z pfijmi nebo jsou danové osvobozeny ¢i se jedna
o prostiedky, které jiz byly zdanény. Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobng&
jako 1 v jinych statech, postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt méa povinnost sam dan
pfiznat, tedy jakési biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno
diukazni. Neprokaze-li je, tedy neunese-li toto dikazni bfemeno, to znamena, ze nevyvrati
pochybnosti spravce dané, je sprdvce dané opravnén stanovit zdklad dané 1 dan
podle pomicek (viz jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. P1. US 38/95, zvefejnény pod &. 130/1996 Sb. a pod &. 33 ve svazku &. 5 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim stéZovatele, ze ucetnictvi s napravenou
chybou neni a priori neprikazné natolik, aby musela byt dai stanovena pomuckou.
V predmétném piipadé vSak byly naplnény podminky pro aplikaci ust. § 31 odst. 5 dan. f.,
protoZe ani z ucetnictvi ani z diikazli v dafiovém fizeni provedenych neplynulo (a to ani poté,
co udajné¢ doslo k napraveni chyby v ucetnictvi stézovatelem) splnéni dikazni povinnosti
stézovatelem.

Zalovany se pak pii posuzovani stéZovatelova odvolani zaméfil v souladu
s § 50 odst. 5 dan. f. na otazku, zda byly sprdvcem dan¢ dodrzeny zdkonné podminky
pro vyméfeni dané podle pomicek. Ke sté¢Zovatelem v kasaéni stiznosti uvadénému tvrzeni,
ze jeho snaha o ziskani dalSich podkladii méla uspéch az po skonceni kontroly a doméfeni
dan¢, a tak byly podklady pfilozeny az k odvolani, coz Zzalovany zneuzil pro svoji
argumentaci o nemoznosti pouziti novych dikaz v odvolacim fizeni, Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici: Dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu, je-li daitiovému subjektu
stanovena dan podle pomicek, pak postup podle § 50 odst. 5 dai.t., jiz neumoziuje
odvolacimu orgénu dopliiovat odvolaci fizeni podle odst. 3 téhoz ustanoveni. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2005, ¢.j.1 Afs70/2004-80 (dostupny
na www.nssoud.cz ) se k uvedené pravni otazce uvadi nasledujici:

Postup odvolactho organu v danovém fizeni je wupraven v §50 dan.f.
Podle jeho odstavce 3 odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-li pfi pfezkouméavani najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
1ze k nim rovnéz pti rozhodovani piihlédnout. Pii tom neni odvolaci orgdn vazan navrhy
odvolatele a mize proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele.
V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ vysledky datiového fizeni dopliovat,
odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané
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se stanovenim pifiméfené lhlty. Zjisti-li odvolaci orgdn, Ze jsou splnény u spravce dané
prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2 dan. f., vrati véc k rozhodnuti
s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim
nazorem odvolaciho organu véazén. Tato zakonnd tuprava tak zjevné dopadd na postup
odvolaciho organu, ma-li jim byt pfezkouméano rozhodnuti, kterym byla vymeétena danova
povinnost za uziti dikazi, které mohou byt rovnéZ v odvolacim fizeni z pokynu odvolaciho
organu spravcem dané dopliiovany ¢i odstraiiovany jiné vady fizeni.

Je-1li vSak daflova povinnost sprdvcem dané stanovend (a poté i vymeétend)
podle pomiicek (§ 31 odst. 5 dan. t.), pak je pro postup odvolaciho organu nutno aplikovat
zvlastni ustanoveni, jimz je § 50 odst. 5 dai. f., kterym je uren rozsah piezkoumdani
napadené¢ho rozhodnuti odvolacim organem; toliko v jeho ramci se pak miize odvolaci
organ ,,pohybovat®. Podle n¢ho totiz, sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiticek, zkouma odvolaci organ pouze dodrZeni zdkonnych podminek pro pouziti
tohoto zplisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgén, ze tyto zdkonné podminky byly
dodrZeny, odvoléani pro jeho neodivodnénost zamitne. V opacném piipad¢ rozhodnuti zméni
nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho stupné¢ podminky pro rozhodnuti
podle § 49 odst. 1 dan. f. (autoremedura), vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny
pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné.

Znamena to, ze broji-li danovy subjekt proti rozhodnuti, kterym byla stanovena
dan podle pomtcek, odvolaci orgdn zkouma jen podminky pro pouziti tohoto zplsobu
stanoveni dan€é. Onémi zakonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené
v § 31 odst. 5 dan.ft., ale 1 zjisténi, zda dan timto zplsobem je stanovena dostate¢né
spolehlivé (§ 31 odst. 7 dan.t.). To vSe obzvlaste s ptihlédnutim k zdkladnim zésaddm
danového tizeni. Podle § 2 odst. 1 a 2 dan. f. jednaji spravci dan¢ pii spravé dané v fizeni
o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, chrani z4jmy
staitu a dbaji pfitom na zachovani prav a pradvem chranénych z4jma danovych subjekti
a ostatnich osob zucastnénych na dafovém fizeni, pfi tom voli jen takové prostiedky,
které umoznuji jest¢ dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy.

Uzil-1i spravee dané prvého stupné takovy zplsob stanoveni dané€ (pomicky), zkouma
odvolaci orgén jednak to, zda daiovy subjekt skuteéné nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazii neumoziuje jiz stanovit dan dokazovanim,
a jednak i to, zda dan je stanovend pomoci pomicek dostate¢né spolehlivé. Tim je také uréen
jeho rozsah zkoumdni dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni
dané podle § 50 odst. 5 dan. t.

Ustanoveni § 50 odst. 5 dan. f. tak jiz neumoznuje odvolacimu organu doplnovat
odvolaci fizeni zpisobem spocivajicim v tom, Ze ulozi spravci dané odstranit vady jeho fizeni,
které vsSak spravce dané vzal za rozhodné pro stanoveni dané¢ pravé timto néhradnim
zpusobem (za uziti pomucek). Zjisti-1i totiz odvolaci orgén, Ze podminky pro stanoveni dané
podle pomtcek nebyly splnény, musi rozhodnuti zrusit. Této interpretaci odpovida i odstavec
6 cit. ustanoveni, podle néhoz odvolaci orgén rozhodnuti pfezkouma a neni-li pti rozhodovéani
vazéan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odivodnénych ptipadech zméni nebo zrusi,
jinak odvolani zamitne; i1 zde je vyjadfena vazanost odvolaciho orgdnu specidlnim
ustanovenim za ptredpokladu, ze prezkoumava rozhodnuti, kterym byla stanovena dan
podle pomiicek.
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Zkoumat splnéni zdkonnych povinnosti daniového subjektu a to, zda nedostatek
¢1 absence dukazii neumoziuje jiz stanovit dan dokazovani, musi odvolaci organ k okamziku
rozhodnuti spravce dan¢ prvniho stupné. Na podporu tohoto zdvéru lze argumentovat
jednak gramatickym vykladem § 50 odst. 5 véty druhé dan. t. (Shleda-li odvolaci organ,
Ze tyto zdakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.),
ktera pouzitim minulého casu naznacCuje, ze prezkumnd cCinnost odvolaciho organu
zde ma mifit do minulosti (tj. do doby rozhodnuti sprdvce dané prvniho stupn¢),
a nikoli zjisStovat skutkovy stav podle diikazni situace v dobé rozhodovani odvolaciho organu.
Dal8im argumentem ve prospéch tohoto zavéru je argument teleologicky: Jakkoli i odvolaci
organ je v danovém fizeni plnohodnotnou skutkovou instanci, z povahy dvoustupiiového
daniového fizeni, z principu subsidiarity a ze zdsady ekonomie fizeni vyplyva, Ze to ma byt
fizeni. Odvolaci instance ma byt pievazné instanci pfezkumnou, u niZ skutkovd zjiSténi
mohou byt zésadné spiSe doplnovana, byt nékdy 1 dosti vyznamnym zpusobem. Posouzeni,
zda lze stanovit daflovou povinnost dokazovanim, anebo zda je nutno ji stanovit
podle pomicek, je ovSem jednou ze zasadnich a zhlediska pribéhu procesu stanoveni
vySe daflové povinnosti prvotnich ,,vyhybek* datiového fizeni, zalozenych na skutkové
(). ptedevsim dikazni) dimenzi danového fizeni. Je na odvolacim organu, aby zjiStoval,
zda spravce dané pii rozhodnuti, kterou cestou se na oné ,,vyhybce™ ma dat, ucinil zadost
své zakonné povinnosti dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, pficemz v tom neni vazdn jen navrhy danovych
subjektd (§ 31 odst. 2 dan. t.). V rdmci toho musi odvolaci orgdn samoziejmé také zkoumat,
zda spravce dané prvniho stupné postupoval v potfebné soucinnosti s daiovym subjektem
(§ 2 odst. 2 dan. 1.), tj. zda byl danovy subjekt patficné (tedy zejména dostatecné konkrétné,
jednozna¢né a srozumiteln€) informovdn o tom, jaké rozhodné skutkové okolnosti
ma prokazat, a zda danovému subjektu k shromazdéni a opatfeni dikazl, k navrzeni dikaza,
jez ma zajistit sam spravce dané, k reakci na provedené diikazy a k pfipadnym dalSim
dopliujicim dikaznim navrhiim byl poskytnut patficny ¢asovy prostor odpovidajici povaze
a slozitosti prokazovanych skuteCnosti a povaze a slozitosti provadénych ¢i navrhovanych
diikkazti. Pokud tomu tak bylo, nelze nez mit za to, ze je véci daniového subjektu, aby dikazy
k rozhodnuti o tom, na kterou stranu ,,vyhybky“ se danfové fizeni vyda (tj. zda cestou
dokazovani, anebo stanoveni dan¢ podle pomucek, ptip. sjednanim dang), umoznil shromazdit
Jiz vtizeni pted spravcem dané prvniho stupné; dodatecné ,,dohanéni® jeho diikaznich
povinnosti v fizeni odvolacim je pro ucely rozhodnuti, zda dafovou povinnost lze stanovit
dokazovanim, anebo podle pomtcek, neptipustné.

VySe uvedené zasady ovSem nevyluCuji-a to je nutno zdlraznit- dokazovani
pred odvolacim organem sméfujici k tomu, aby bylo zjisténo, jestli spravce dan¢ prvniho
stupné postupoval spravné pfi zjiStovani, zda daniovou povinnost lze stanovit dokazovanim,
anebo zda ji je tfeba urcit podle pomicek; znamena to tedy, ze 1ze pfed odvolacim organem
zejména provadet dikazy, které neprovedl spravee dané prvniho stupné nebo které provedl,
ale podle nazoru danového subjektu k nim nespravné nepiihlédl ¢i je nespravné hodnotil,
ma-li tim byt ovétena jejich relevance z hlediska posouzeni, jakou cestou se ma daiiové fizeni
na ,,vyhybce* mezi stanovenim danové povinnosti dokazovanim nebo podle pomtcek vydat.

Ani namitka, ze zalovany v odvolacim fizeni nezohlednil dikazy ptredkladané
stézovatelem, tedy neni diivodn4, nebot’ vyse uvedené zasady dikazniho fizeni pfed spravcem
dan¢ prvniho stupné byly dodrzeny, kdyz stézovatel byl vyzvami spravce dané
fadn¢ informovdn o tom, v kterych ohledech ma svoji dikazni povinnost plnit,
a kdyz mu k tomu byl poskytnut dostate¢ny ¢asovy prostor (spravce dané dikazni otazky tesil
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s daiovym subjektem v nékolika ,kolech vyzev vobdobi ca. osmi mésici,
pficemz mu ke splnéni povinnosti v nich uvedenych stanovoval pfiméfené - v daném
piipadé patnactidenni - lhiity; vedle toho rozhodné otdzky s danovym subjektem probiral
ve vicero ustnich jednénich a sam opatfoval i1 dalsi dikazy, zejména vyslechy svédka
navrzenych stézovatelem).

Nad rdmec nosnych divodi odGvodnéni navic Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ani dukazy sté¢Zovatelem ptiloZzené k odvolani vSechny jim tvrzené skute¢nosti neprokazuji
a ze 1 kdyby mohl byt v odvolacim fizeni zohlednény, zavér o neuneseni diikazniho biemene
stézovatelem by nezménily.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného z diavodii kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem. Kasacéni stiZznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici rdmec jeho b&ézné ufedni Cinnosti.
Soud mu proto nahradu nakladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. tinora 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



