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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
B., zastoupeny L. V., opatrovnici, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé &. j. 59
Az 155/2003 - 39 ze dne 27. 9. 2004,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel“) se kasa¢ni stiznosti doméha zrugeni shora oznaeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-5776/VL-10-08-2003 ze dne 18. 11. 2003. Timto spravnim
rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o azyl jako zjevn€ nediivodné ve smyslu § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,azylovy zédkon*). Méstsky soud v Praze Zalobu stézovatele zamitl ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. 5.),
nebot’ shodné jako zalovany dospé€l k zavéru, Ze cilem stézovatelovy zadosti o azyl bylo
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

V kasacni stiznosti podané dne 18. 11. 2004 k posStovni prepravé stézovatel navrhl
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby uvedeny rozsudek zru$il a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni, a to z davodi, které sté¢zovatel oznacil jako divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné je Zalovanému vytykano, ze neposoudil komplexné vSechny
davody, které vedly stézovatele k zadosti o azyl. Kdyby tak Zzalovany ucinil, musel
by sté¢zovateli udélit humanitarni azyl podle § 14 azylového zdkona. StéZovatel rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeho zadost o azyl byla ucelova, resp. ze jejim ucelem bylo vyhnout
se vyhosténi. Soudu je pak vytykano, ze ve véci rozhodl bez jednani, aniz by si vyzadal
stézovateliv souhlas k tomuto kroku. Stézovatel rovnéz pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze kasacni stiznost byla stéZovatelem sepsana
a podana osobn¢. Ke kasacni stiznosti nebyla dolozena plna moc advokatovi. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 155/2003 - 77 ze dne 6. 5. 2005 byla stézovateli
v souladu s § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
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predpist (dale jen ,,0. s. ©.) ve spojeni s § 64 s. f. s. ustanovena opatrovnice pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti, pani L. V.. Soud totiz v pritb¢hu fizeni zjistil, Ze st€Zovatel je na adrese,
kterou uvedl v kasacni stiznosti, nezndmy a jinou adresu pobytu se nepodafilo zjistit.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 155/2003 - 81 ze dne 10. 6. 2005 byl navrh
st¢Zovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiZznosti zamitnut. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé €.j.59 Az 155/2003 - 83 ze dne 23. 8. 2005, dorucenym
opatrovnici stéZovatele dne 24. 8. 2005, byl stéZovatel mj. vyzvan, aby do spisu dolozil plnou
moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat.

Podle ust. § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni uCinném do 12. 10. 2005 soud fizeni
zastavi, jestliZze nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost
brani nejméné po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci.

Po zvazeni vySe uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze vdaném ptipadé neznamy pobyt stéZovatele, ktery jiz presahl dobu 90 dntli, brani
meritornimu rozhodnuti ve véci. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné pravni
zastoupeni stéZovatele advokatem, nema-li sam piedepsané vzdélani. Nedostatek povinného
pravniho zastoupeni stéZovatele vSak v disledku jeho neznamého pobytu nelze odstranit.
Ustanovena opatrovnice je sice povinna hdjit zajmy stéZovatele tak, aby v fizeni neutrpél
ujymu, zajisté vSak po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby za stézovatele bez jeho soucinnosti
sama uzaviela smlouvu o pravni pomoci se zvolenym advokatem a nasledn¢ téZ nesla naklady
jeho pravniho zastoupeni. Opatrovnice zaroven nema zadnou povédomost o osobnich
a majetkovych pomérech stéZovatele ani pfislusné doklady, které by ji umoznily tspésné
zé4dat o ustanoveni advokata ex offo. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti
dle vyse cit. ust. § 33 zdkona €. 325/1999 Sb. zastavil.

Vzhledem k ust. § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle n€hoZ se cizinci, ktery piedlozi
doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného u¢inku, udéli na Zadost vizum
za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiZnosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pi1 odmitnuti kasacni stiZznosti Zadny
z ucastnikll pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 15. tnora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



