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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
V. S., zastoupeného JUDr. Toméasem Hlavackem, advokatem se sidlem Praha 5, Kofenského
15, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2005, €. j. 9 Ca 75/2004 - 28,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné hité se Zalobce jako stéZovatel domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2004, ¢.j. SCPP-559/C-246-2004.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stéZzovatelovo odvoldni proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ceské
Budg&jovice, Odd¢leni cizinecké policie v Jindfichové Hradci ze dne 30.12.2003,
¢. j. SCPP-2024/CB-1V-2003, kterym mu bylo podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 1 zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni
(dale téz zdkon o pobytu), uloZeno spravni vyhosténi zuzemi Ceské republiky s dobou
platnosti na 2 roky, tj. do 30.12.2005, a stanovena lhiita k vycestovani v trvani 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
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StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), tedy nezdkonnost rozhodnuti
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci méstskym soudem. Piedné stéZovatel
zduraznil, Ze spravni vyhos$téni neni sankci, nybrz spravnim opatfenim. Pfestoze oba instituty
(sankce 1 spravni opatieni) maji spole¢né prvky, maji i fadu odliSnosti. Vyznamnou odliSnosti
je smysl jejich pouziti. Spravni opatfeni ma za cil predejit nékterym nezadoucim stavim,
popiipad¢ tyto stavy odstranit a je ukladdno bez vztahu k sebemensimu zavinéni toho,
vuci komu smétuje. Spravni opatfeni musi vykazovat i€innou vazbu mezi chranénym zajmem
a svym piredpokladanym uUc¢inkem. Naopak smyslem spravniho trestani je ukladani sankce,
tedy potrestani adresata bez pfimé vazby na chranény zdjem do budoucna. Podle stéZzovatele
pak vdaném fizeni nakladaly spravni organy se spravnim opatfenim jako se sankci
a stézovatel proto povazuje postup soudu za vadny. V fizeni o ulozeni spravniho opatieni
nebyla provedena Z4dnad tvaha, ¢emu ma byt predejito, ¢i ¢eho ma byt jeho uloZenim
dosazeno. Argument o povinnosti ukladani tohoto opatfeni neobstoji jednak s ohledem
na znéni zékona, ktery dolni hranici délky spravniho vyhosténi nestanovi a rozsah spravniho
uvazeni tedy zacina u jeho neuloZeni, a jednak v konfrontaci s principem pfiméfenosti obecné,
ktery vyzaduje povinny vztah mezi kazdym omezenim jakéhokoli prava a zijmem,
ktery je timto omezenim chranén. Ve spravnim fizeni byly zkoumany pouze ndlezitosti,
které se obvykle zkoumaji u pfestupkii nebo jinych spravnich delikti (napf. cetnost
podobnych jevl, zdvaznost pro spolecnost), ale zavinéni zkoumdno nebylo. Soud
rovnéz uvedl, Ze otazka pobytu neni véc narokova a Ze k jeho omezeni nelze pfihlizet
jako k relevantnimu omezeni. K tomu stéZovatel poukazuje na skutenost, ze rozhodovani
o statusovych zaleZitostech, kterd nejsou narokova, musi vykazovat nékteré nalezitosti typické
pro pravni stat (rovnost, zdkaz diskriminace, Ucelnost, pfimétrenost). Dale stéZovatel
zdiraziiuje, Ze Cesky pravni fad vytvari odliSny pravni reZim pro rozhodovani o udéleni
pobytového statusu (formou viza ¢i povoleni), které je ze soudniho pfezkumu vylouceno,
ajeho prodlouZeni, které tomuto prezkumu naopak podléha. Podle stéZovatele
se tak projevuje umysl zdkonodarce poskytnout osobam, které se na uzemi Ceské republiky
opravnéné zdrzuji, zvySenou pravni ochranu pfi posuzovani prodluZzovani pobytu. StéZovatel
uzavird s tim, ze soud pochybil, kdyz rozhodnuti Zalovaného nezrusil, nebot’ pouziti spravniho
opatfeni bez dalsiho jako sankce, byt zdanlivé odpovida litefe zdkona, je v rozporu s principy
uvedenymi v zalobé. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany nevyuzil svého opravnéni a ke kasacni stiznosti se nevyjadril.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s., pficemz nezdkonnost spatiuje vtom, Ze méstsky soud
rozhodnuti zalovaného nezrusil ptesto, ze spravni organy postupovaly pfi ulozeni spravniho
vyhosténi, které je spravnim opatienim, stejné jako pti uloZeni sankce.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze pfi pobytové kontrole konané
Policii CR, Oddgleni cizinecké policie v Jindfichové Hradci, dne 7.10.2003 piedlozil
stézovatel hlidce cizinecké policie spolecné se svym cestovnim pasem doklad o zdravotnim
pojisténi - smlouvu uzavienou se spole¢nosti C.-R. G. €. ........... , ktera se ukazala byt
padélkem. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a

pohrani¢ni policie Ceské Budéjovice, Oddéleni cizinecké policie v Jindfichové Hradci ze dne
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30. 12. 2003 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky s dobou
platnosti na 2 roky, tj. do 30. 12. 2005, a to podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 1 zdkona
o pobytu. Proti tomu podal stézovatel odvoléani, které¢ vSak bylo rozhodnutim Zalované¢ho ze
dne 16. 3. 2004 zamitnuto. V Zalob¢ pak tvrdil, Ze zalovany pochybil, nezjistoval-li, pro¢ se
stéZovatel padélanym dokladem prokdzal. Dale zpochybnil posuzovani spravniho vyhosténi
jako sankce, pfestoZze se jedna o opatieni, které ma preventivni povahu. Rovnéz vytykal
zalovanému poruSeni principu pfiméfenosti. Méstsky soud vSak shledal Zalobu nediivodnou a
zamitl ji.

Uvedeny skutkovy stav je mezi ucastniky nesporny, stézovatel jej totiz nezpochybnil
ani v zalob¢ ani v kasacni stiZznosti. Kasa¢ni stiznost naopak zaméfil spiSe na teoretickou
rovinu, nebot’ pochybeni méstského soudu primarné shledava v tom, Ze nezrusil rozhodnuti
zalovaného, ktery posuzoval spravni vyhoSténi jako sankci, pfestoze se jedna o spravni
opatfeni. Neuvadi vSak zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly nezakonnému
rozhodnuti Zalovaného ani méstského soudu. Naopak sdm v kasacni stiZnosti piipousti,
7e postup zalovaného byl v souladu ,,s literou zdkona“.

Pokud jde o stézovatelovy tvahy o charakteru spravniho vyhos$téni jako opatieni
anikoli sankce, nelze jinak nez s nim souhlasit. Spravni vyho$téni ve smyslu
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu je definovano jako ukonceni pobytu cizince na Uzemi,
které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni
povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom,
aby se jim dotCeny cizinec na Uzemi statu nezdrZoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankeci,
resp. trestem uloZenym v trestni fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince
ve svobod¢ jeho volného pohybu. (K tomu viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52 a ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 Azs 125/2004 - 54).

K charakteru spravniho vyhosténi se vyjadioval i Evropsky soud pro lidskéd prava,
ktery se dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii vyslovil tak, ze ptijetim ¢l. 1 Protokolu
¢. 7, ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se fizeni o vyhoSténi cizinct [/. Cizinec,
ktery ma povolen pobyt na uzemi néekterého statu, miize byt vyhostén pouze na zakladeé vykonu
rozhodnuti prijatého v souladu se zdkomem a musi mit moznost. a) uplatnit namitky
proti svemu vyhosteni; b) dat prezkoumat svuj pripad; c) dat se zastupovat za timto ucelem
pred prislusnym uradem nebo pred osobou nebo osobami timto uradem urcenymi. 2. Cizinec
miize byt vyhostén pred vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a), b) a c) tohoto clanku,
Jje-li takové vyhosténi nutné v zajmu verejného poradku nebo je odiivodnéno zdjmy narodni
bezpecnosti.], daly staty jasné najevo svou vili nezahrnovat tato fizeni do pole ptisobnosti
¢l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téz ,,Umluva®),
a tudiz ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhos$téni cizincli nedavaji vzniknout sporu
o obcanska prava nebo zavazky stézovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni
proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V téze véci pak uvedl, Ze opatieni zékazu pobytu
se netyka ani opravnénosti trestniho obvinéni. Kvalifikace takového opatfeni ve vnitrostatnim
pravnim fadu mize mit rizné vyklady. Soud konstatoval, Zze zdkaz pobytu na Uzemi statu
nemd v Clenskych stitech Rady Evropy obecné trestni charakter. Toto opatieni,
které ve vétSiné stati mulze byt rovnéz pfijato spravnim organem, je svou povahou
specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi a netyka
se opravnénosti trestniho obvinéni proti stéZovateli ve smyslu &l 6 odst. 1 Umluvy.
Skutec¢nost, zZe je piijato piipadné i v ramci trestniho fizeni, nemlze zménit jeho preventivni
podstatu.
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Evropsky soud pro lidska prava v r. 1998 rovnéz poukazal na to, ze Umluva
negarantuje pravo cizince vstoupit na izemi nebo se usadit v konkrétni zemi (ve véci Daliova
proti Francii). Cizinec nachdzejici se na uzemi <clenského statu Rady Evropy,
ktery je ptedmétem vyhostovaciho opatfeni, vSak jiz poziva nckterych zaruk. Jedna
se predevSim o ty, které poskytuji ¢l. 3 (zdkaz nelidského a ponizujiciho zachazeni) a 8
(préavo na respektovani soukromého a rodinné¢ho Zivota) ve spojeni s €l. 13 (pravo na ucinny
vnitrostatni pravni prostfedek napravy) Umluvy, tak jak jsou interpretovany Evropskym
soudem a Evropskou Komisi pro lidska prava.

V podminkach Ceské republiky je v daném piipadé zakaz pobytu vyslovovan v ramci
spravniho fizeni, a proto se v plné mife uplatni zavéry Evropského soudu pro lidsk4 prava
o tom, ze jde o opatfeni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi, nikoli o trestni sankci. Ulozenim
spravniho opatieni pak je zasadné sledovana prave kontrola v oblasti pfistehovalectvi.

V daném piipadé¢ spravni organ pii uloZeni spravniho vyhoSténi postupoval
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zédkona o pobytu. Uvedené ustanoveni uklada spravnimu
organu (policii) vydat rozhodnuti o spravnim vyhosSténi cizince, ktery pobyva na uzemi
pfechodné, s dobou platnosti aZ na 5 let, prokaZze-li se cizinec pii hrani¢ni nebo pobytové
kontrole dokladem, ktery je padé&lan, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim.
V daném piipadé¢ neni pochyb, ze se stézovatel pii pobytové kontrole prokazal
padélanym dokladem o zdravotnim pojiSténi. Spravni orgdn tudiZz nemél jinou moZnost,
neZ rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Ve svém rozhodnuti také nalezit¢ odivodnil cil,
ktery vyhosténim sleduje, totiZ zajem statu na dodrZovani podminek stanovenych pro pobyt
cizinci na uzemi Ceské republiky. Rovnéz vyslovil domnénku, Ze stézovatelovo jednani
nedava zaruku, Ze jeho dali pobyt na uzemi Ceské republiky bude v souladu se zakonem
opobytu a proto mu muselo byt spravni vyhoSténi uloZeno. Nelze tak souhlasit
se st¢Zovatelem, Ze spravni orgdn neprovedl Zadnou uvahu o tom, ¢eho ma byt uloZzenim
spravniho vyhosténi dosazeno a ze spravni organy nakladaly se spravnim vyhos$ténim
jako se sankci. K takovému pojeti nepfistoupil ani soud v napadeném rozsudku.

Doba vyho$téni (dva roky smoZnosti Zadat o zruSeni platnosti rozhodnuti,
pokud pominuly diivody jeho vydani) je véci uvahy spravniho organu; soud je opravnén
tuto Givahu podrobit zkoumani jen z hlediska, zda nevybocila ze zdkonnych mezi. V daném
pripad¢ tomu tak nebylo a zalovany fadné vazil i pfiméfenost doby vyhosténi ve vztahu
ke skutkovym zjisténim. RovnéZz zcela spravné a pifiméfené posoudily spravni orgény
i ptipadné pouziti § 119 odst. 5 zdkona o pobytu, (rozhodnuti o vyhosténi nelze vydat,
jestlize by jeho diisledkem byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince), dospély-li k zavéru, ze diivody pro jeho aplikaci nejsou dany. Uvedené ustanoveni
zdkona o pobytu je odrazem judikatury Evropského soudu pro lidskd prava,
podle jehoz ndzoru musi za urcitych okolnosti respektovani rodinného Zzivota pievazit
nad pozadavkem ochrany vefejného potadku. Zejména se tedy bude jednat o situaci,
kdy cizinec vede skuteény rodinny Zzivot na tizemi Ceské republiky a se stitem,
jehoz je statnim pfiisluSnikem, jej ve skute¢nosti nic nespojuje. V daném piipadé tomu
tak vSak nebylo, nebot jak zjistil spravni organ prvniho stupné, st€zovatelovi dva synové Zziji
na Ukrajiné. Lze sice obecné souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze je mozno si piedstavit
situaci, kdy spravni vyhoSténi nebude ulozeno, piestoze budou naplnény podminky
pro jeho ulozeni, a to pravé sohledem na shora popsané respektovani soukromého
arodinného zivota, ale v daném pripadé se o takto zohlednitelnou situaci nejednalo.
Hodnoceni skutkovych okolnosti z tohoto hlediska, jak zalovanym, tak soudem, odpovida
zakonu.
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Poukazuje-li stéZzovatel na to, Zze 1 rozhodovdni o statusovych zaleZitostech,
které nejsou narokoveé, musi vykazovat nckteré nalezitosti typické pro pravni stat
(rovnost, zdkaz diskriminace, ucelnost, pfimefenost), nelze jinak nez mu opét dat za pravdu.
StéZovatel vSak neuvadi a ani soud ze spisu nezjistil, Ze by tomu v daném ptipadé nebylo
a ze by k poruSeni nékterého ze shora uvedenych principti pravniho statu doslo.

Zdejsi soud povazuje rovnéz za vhodné stéZovatele upozornit na to, Ze ze soudniho
piezkumu jsou vylou¢ena nejen rozhodnuti o neudéleni viza (§ 171 pism. a/ zdkona o pobytu),
ale také rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti viza (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.10.2003, ¢.j.2 As 29/2003 - 36, uveiejnény pod ¢&.224/2004 Sb. NSS,
kde soud wvyslovil, Ze zustanoveni § 33 odst. 1 ve spojeni s §51 odst. 2 zdkona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, vyplyvd, Ze tu neni subjektivni
pravo nejen na udeéleni viza, ale ani na jeho prodlouzZeni). Jen pro uplnost soud
také poznamenava, ze uvedeny rozsudek prosel i testem Gstavnosti (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04).

Spravni rozhodnuti vychazelo z dostate¢né zjisténého skutecného stavu véci, spravni
organy obou stupnili zjiSténé skutecnosti hodnotily v souladu se zdkonem a jejich zavéry byly
fadn¢ zdivodnény. Méstsky soud v Praze rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bod,
v plném rozsahu se s nimi vypotadal, a stéZovateli nelze ptisvédcCit v tom, ze mél spravni
rozhodnuti zruSit. Naplnéni Zadného ze stéZovatelem uplatnénych diivodl kasacni stiznosti
shledano nebylo.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 1. inora 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



