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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
M. S., zastoupeného JUDr. Vaclavem Nygrinem, advokatem se sidlem Usti nad
Labem, Revoluéni 8, proti alovanému Finan¢nimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Usti nad Labem, Velkd Hradebni 61, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.8.2003, ¢§.12199/110/2002, v fizeni o kasacni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.9.2004,
¢j. 15 Ca 207/2003 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 1.9.2004,
¢j. 15 Ca 207/2003 - 59, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.8.2003, ¢.12199/110/2002, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Financniho
Gradu, ze dne 18.4.2002, ¢. 1020000225, ¢&j. 53698/02/182911/1117, kterym byla
zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych osob za rok 1994 ve vysi 97 440 K¢.

Zalobce se zalobou ze dne 28. 8. 2003, podanou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, domahal zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného a Finan¢niho
/ V. o * 4 o i 4 \4 \4 / v Y v .
Gradu. Svij navrh odavodnil tim, ze zalovany nerespektoval prekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Dodatecny platebni vymér byl vydan na zakladé
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opakované danové kontroly zahajené 14.7.2000, prestoze o dani z prijmu
fyzickych osob zarok 1994 bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto na zakladé
danové kontroly provedené vroce 1997. Zahajeni opakované danové kontroly
v roce 2000, aniz by bylo zfejmé, Ze jeji zaméreni nenitotozné s predmétem
pfedchozi kontroly, bylo proto nezikonné. Zalovany dale nerespektoval prekluzi
prava k vyméreni dané. Poslednim tkonem spravce dané v ramci danové kontroly
provadéné v roce 1997 bylo projednani zpravy o darové kontrole dne 26. 5. 1997,
trileta lhuta podle § 47 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy ad“) bézela od 31. 12. 1997 a skoncila
31.12.2000. Zalobce nepovaZuje za den zahijeni opakované datiové kontroly
14. 7. 2000, kdy doslo pouze k jejimu formalnimu zahajeni, ale az den 14. 5. 2001,
kdy probéhlo ustni jednani (i vici tomuto tkonu vznesl zZalobce namitky a domniva
se, ze z duvodu procesnich vad nebyla danova kontrola vibec zahajena). Opakovana
danova kontrola tak byla zahajena az po uplynuti lhaty k vyméreni nebo
dodateénému stanoveni dané. Zalobce rovnéZ namital, Ze dodateény platebni vymér
byl vydan pfed tim, nez s nim byla darfova kontrola ukondena. Zprava o danové
kontrole mu byla dorucena dne 5. 3. 2002, a nebyla podepsana. K jeho namitkam
mu byla zprava s podpisy pracovniki spravce dané zaslana dne 12.9.2002, a
doruclena dne 25. 9. 2002. Dodate¢ny platebni vymeér byl vydan dne 18. 4. 2002, aniz
by mél spravce dané k dispozici zakonny podklad, tj. projednanou zpravu o danové
kontrole. Dale zalobce namital, ze udélil pro danové tizeni plnou moc daniovému
poradci Ing. S. Spravce dané presto v nékolika p¥padech p¥i provadéni opakované
datiové kontroly jednal nikoliv se zistupcem Zalobce, ale s jeho manZelkou M. S,
Konec¢né zalobce namital, ze zalovany rozhodl rtzné v identickych piipadech,
nebot vrimci opakované danové kontroly byla soudasné kontrolovana dan
z ptijmu fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty, spravce dané v obou ptipadech
vydal dodatecné platebni vymeéry, které zalobce napadl jednim odvolanim, pfiemz
ve vztahu k dani z pridané hodnoty zalovany dodate¢né platebni vyméry zrusil a ve
vztahu k dani z pfijmt odvolani zamitl.

Krajsky  soud  zalobu  zamitl rozsudkem ze dne 1.9.2004,
¢j. 15 Ca 207/2003 - 59. Rozsudek oduvodnil nasledujicim zpusobem:

Na fesenou situaci se nevztahovala prekazka véci rozhodnuté, zaméreni
opakované danové kontroly nebylo totozné s kontrolou provedenou v roce 1997,
opomenuti spravce dané, ktery predmét opakované darnové kontroly nevymezil
v protokolu o jejim zahajeni ze dne 14. 7. 2000 bylo napraveno, nebot z dotazt

4 v 4 /7 N /4 . 4 4
spravce dané v nasledujicim protokolu ze dne 14. 5. 2001 bylo zrejmé, jaké otazky
spravce dané fesi.

K namitanému uplynuti prekluzivni lhity krajsky soud uzavtel, ze lhtta
pro domeéreni dané by skoncila koncem roku 2000. Spravce dané vsak zahajil dne
14.7.2000 u zalobce opakovanou danovou kontrolu, ¢imz doslo k preruseni
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prekluzivni lhity a spravce dané byl opravnén platebnim vymeérem ze dne
18. 4. 2002 dan dodatecné vymeérit.

Zakonnost napadeného rozhodnuti nebyla ovlivnéna tim, ze zalobce obdrzel
) v J . , ’ v R
zpravu o danové kontrole bez podpisu pracovnika spravce dané a bez data jejiho
N / / / v v . . / v 7
sepsani a s nespravanym uvedenim manzelky zalobce jako jeho zastupkyné. Zalobce
zpravu obdrzel a k jejimu obsahu se jesté pred vydanim dodatecného platebniho
vyméru vyjadril.

Zakonnost napadeného rozhodnuti nebyla ovlivnéna ani tim, ze spravce
dané jednal také s manzelkou zalobce, nebot fesil otazky u nichz bylo zapotfebi,
aby se k nim uvedena osoba vyjadfila a predlozila pfislusné doklady. Zastupci
\4 v W4 4 \4 / v M W4 v / / <]
zalobce byla ve vSech pripadech dana moznost zucastnit se prislusnych tkont.

Rizeni o vyméfeni dané z pridané hodnoty neni predmétem soudniho
v, . ) J v . . ’ ,
prezkumu v projednavané véci a proto krajsky soud nezkoumal, zda rozhodnuti
v 4 ’ . /7 /7 . . , ,
vném vydana se opirala o stejna vychodiska jako u napadeného rozhodnuti. I
kdyby takova situace nastala, nemohla by ovlivnit zakonnost napadeného
/ : v 4 . v/ vV 7/ . ’ /’ .
rozhodnuti, jehoz spravnost se odvozuje od souladu s prislusnymi zakonnymi
ustanovenimi, a nikoliv od jinych danovych fizeni.

Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s. a
domahal se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatel krajskému soudu predevsim vytknul, Ze se dostatecné nezabyval
otazkou prekluze prava k vyméreni dané za zdanovaci obdobi za rok 1994.
Platebnim vymeérem ze dne 4.12. 1997 bylo dodatecné rozhodnuto o vysledku
danové kontroly za zdanovaci obdobi za rok 1994. Stézovatel namitl poruseni rady
povinnosti spravce dané pfi provadéni danové kontroly v roce 1997 a uvedl, ze
doslo k poruseni zakladnich lidskych prav. Tato pochybeni nebylo mozné zhojit
vydanim platebniho vymeéru a proto je tfeba zabyvat se v ramci predbézné otazky i
yneucinnosti platebniho vymeéru z roku 1997 vuadi stézovateli“. Kroky provedené
spravcem dané nemohly vést k preruseni prekluzivni lhaty. Opakovana danova
kontrola byla zahajena teprve dne 14.5.2001, nebot formalni tkon ze dne
14. 7. 2000 nemtze mit na béh lhaty vliv. Ukon spravee dané ze dne 14. 5. 2001 byl
ucinén jiz po uplynuti zdkonné prekluzivni lhity k vymérfeni nebo dodate¢nému
stanoveni dané.

Stézovatel je presvédCen, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
véci pravomocné rozhodnuté. Spravce dané predmét kontroly v roce 1997 vymezil
jako ,DPFO 1994“. Pri zahajeni opakované kontroly byl jeji predmét vymezen
k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 1994 a 1995, aniz by byl blize specifikovan
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duvod opakované kontroly. Spravce dané tak provadél stejnou danovou kontrolu,
o které jiz dfive bylo pravomocné rozhodnuto.

Daile stézovatel namitl, ze zprava o danové kontrole, kterou obdrzel dne
5.3.2002 postou neobsahovala podpis pracovnika spravce dané, nebylo na ni
LA A v vV 4 v .
uvedeno datum jejiho sepsani a manzelka stézovatele byla nespravné uvedena jako
jeho zastupkyné. Radnou zpravu se vsemi nalezitostmi stézovatel obdrzel dne
12.9. 2002, tedy az po vydani dodate¢ného platebniho vymeéru. Ten byl vydan bez
projednani zpravy o kontrole a tudiz predcasné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze
krajsky soud spravné posoudil otazku béhu prekluzivni lhuty, ktera by uplynula
koncem roku 1998 ak jejimuz preruseni doslo jednotlivymi tkony pti danove
kontrole v roce 1997. Zkoumani jednotlivych tkonu pti kontrole v roce 1997 neni
mozné, protoze jiz nelze zkoumat zakonnost rozhodnuti vydaného na zakladé této
kontroly. Stézovatel navic dne 19. 6. 2000 podal dodatecné danové priznani na dan
z prijmu fyzickych osob za rok 1994, a ackoliv se krajsky soud touto skutecnosti
z hlediska prekluze nezabyval, lze uvedeny dkon povazovat za Gkon smérujici
k vyméfeni dané. Prekluzivni lhtta proto zacala bézet znovu od konce roku 2000.
Zalovany dale uvedl, Ze dafiovd kontrola neni pouze kontrolou dokladovou,
ale spravce dané v jejim ramci provéruje vSechny skutecnosti, které mohou mit vliv
na stanoveni dané. Sepsani protokolu o Gstnim jednani ze dne 14.7.2000 bylo
tkonem, ktery mél Ucinky uvedené v § 47 odst. 2 danového fadu, protoze kazdé
procesni opatreni, jehoz Ulelem je doméfeni dané, je tkonem smétujicim ke
stanoveni dané. K prekazce véci pravomocné rozhodnuté zalovany uvedl, ze postadi,
kdyz je zaméfeni nové dariové kontroly zfejmé z jejtho pribéhu. Financni Grad
neni povinen konkrétni davod a cil danové kontroly sdélit jiz pfi jejim zahajeni a
z protokolu o zahajeni kontroly tak nemusi byt patrné, ze jejim predmétem jsou
jiné skuteénosti nez v ptipadé kontroly pfedchozi. Zalovany se ztotoZnil rovné? se
zavéry krajského soudu o tom, ze pochybeni financ¢niho Gradu, ktery dne 5. 3. 2002
dorudil stézovateli nepodepsanou a nedatovanou zpravu o danové kontrole, nemélo
vliv na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti.

Kasacni stiznost je davodna.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 divody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.) nasledovné:

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal stizni namitku, kterou stézovatel
v/ 4 4 v 4 4 v v . . i v /v
narikal nezakonnost opakované danove kontroly s tim, ze ve véci existuje prekazka
véci rozhodnuté, nebot predmét opakované danové kontroly se shoduje
v v v 4 v 4
s predmétem darnove kontroly predchozi.
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Podle protokolu o Ustnim jednani ze dne 3. 2.1997 byla zahajena danova
kontrola ,DPFO rok 1994, 1995, DPH 1994, 1995, DS 1994, 1995“. Zprava o
dokladové kontrole dané z pfijmu fyzickych osob za obdobi za rok 1994 byla
stézovatelem podepsana dne 26. 5. 1997. Spravce dané na zakladé zpravy o danove
kontrole vydal dne 4. 12. 1997 dodatecny platebni vymér na zaklad dané, dan a
ztratu z priymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi za rok 1994, kterym stézovateli
vyméril dafovou ztratu ve vysi 590 483 K¢ Opakovana dariova kontrola byla
zahajena podle, shora jiz zminéného, protokolu ze dne 14.7.2000 s vymezenim
L,LDPH 1994, 1995, DPFO 1994, 1995“. Vymezeni opakované danové kontroly
postradalo blizsi specifikaci.

Krajsky soud vysel z nazoru, ze prekazka véci rozhodnuté se vztahuje pouze
v/ \4 / vV 4 4 v 4 v v

na pripady totozného zameéreni opakované danové kontroly s predmétem kontroly
predeslé, a nemuze nastat, jestlize spravce dané provadi novou danovou kontrolu
na zakladé jinych duvodu a skutecnosti nez pti kontrole minulé. Nové skutecnosti
Ve o o1 . \ /7 17 4 Vv J4 4 :
¢1 davody, kvuli nimz se provadi opakovana dariova kontrola, nemusi existovat
jiz pred jejim zahajenim a lze je vyhledavat az béhem jejitho prabéhu. Pokud spravce
dané nevymezi zaméreni dalsi danové kontroly pfi jejim zahajeni, muze své
pochybeni napravit v jejim prubéhu a neupfesnil-li jeji zaméreni formou jiného
/ 4 / v 4 . v ¢/ o v VA 4 . 4
tkonu, musi byt danovému subjektu alespon zjejtho prubéhu zfejmé, jaké
konkrétni otazky jsou feseny. I kdyby spravce dané pfi opakované danové kontrole
vV Ve 4 / M eV 4 / oV 4 v /v 4 7/
resil otazky, kterymi se jiz dfive zabyval, nemuze takova prekazka branici
v pokracovani danového fizeni nastat ohledné ostatnich otazek, o nichz na zakladé
predchozi kontroly nebylo rozhodnuto.

Darlovou kontrolou podle § 16 odst. 1 datiového radu pracovnik spravce
dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravne stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k Celu kontroly nejvhodnéjsi; danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné
nutném pro dosazeni Ucelu podle zakona o spravé dani a poplatkt. Ucel danove
kontroly lze vymezovat v souvislosti s § 1 citovaného zakona, v némz je definovan
rozsah pusobnosti této pravni normy, zejména § 1 odst. 2 citovaného zakona, ktery

4 v 7. 4 v /4 M Ve v L
pod spravou dané rozumi i pravo kontrolovat danoveé subjekty pfi plnéni jejich
. 4 4 I/ Ve v / v 4 7 e 4 4
povinnosti ve stanovené vysi a dobé. Pro vykon danové kontroly plati 1 zakladni
zasady danového tizeni vymezené v § 2 citovaného zakona, které ukladaji spravci
dané postupovat v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi

Vv M 4 M /" 4 4 Ve 4 4 4 4 4 v /
predpisy, chranit zajymy statu a dbat pritom na zachovani prav a pravem chranénych
zajmu danovych subjektl. Z uvedenych ustanoveni, zejména pak z ustanoveni § 16
odst. 1 citovaného zakona je nutno vyvodit, ze pti zahajeni danové kontroly musi
byt vymezen také predmét danové kontroly, a to tak, aby z tohoto vymezeni bylo

jednoznacéné patrno, ¢eho se bude darova kontrola tykat.
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svem rozsudku ze dne 15.9.2005,
. 5 Afs 223/2004 - 891, dovodil, ze spravce dané neni opravnén opakovat danovou
kontrolu kdykoliv; nepostaci pritom, vymezi-li jeji obsah odlisné od kontroly
predchozi a poukaze-li na najevo vyslé skutecnosti, a to ani pfi dodrzeni lhuat
v ustanoveni § 47 danového fadu. Pri opakovani darnové kontroly musi totiz
respektovat také ostatni zakonna ustanoveni, ktera limituji moznost zmény jiz
vymérené dané. Nelze-li zmény dané jiz vymeérené (doméfené) dosahnout za pouziti
mimoradnych opravnych prostfedkd, nebot nejsou splnény zakonné podminky pro
jejich pouziti, nelze tak udinit ani jinak (napt. opakovanim kontroly). Bylo-li by
mozné dariovou povinnost ménit kdykoliv, vyjdou-li najevo nové skutecnosti,
pouhym opakovanim kontroly, ustanoveni § 54 a § 55b danového radu by zcela
postradala své opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozhodnuti
vymezil limity opakovani danové kontroly, jakkoliv tak uéinil argumentaci
odli$nou od Ustavniho soudu (srov. zejména rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
15.5.2003, sp.zn. USTII510/02 [Sb.n.u.US, svazek ¢ 30, ndlez & 64]
a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 11 US 334/02 [Sb. n. u. US,
svazek C. 30, nalez ¢. 63)), s jehoz zavéry o prekazce véci rozhodnuté se neztotoznil.

Dospél-li tedy spravce dané k zavéru, ze nastaly nové okolnosti, jimiz by

bylo mozné odtivodnit opakované provedeni kontroly (pficemz v posuzované véci
Ve 84 4 4 v /4 4 v / . .

pri zahajeni opakované danové kontroly spravce dané takovéto okolnosti netvrdil, a
opakovanou dariovou kontrolu od kontroly ptredchozi nijak nevymezil), byl
povinen vyporadat se predev§im stim, zda lze tyto nové okolnosti podfadit
ustanoveni § 54 odst. 1 pism.a)-c) danového radu. S ohledem na tento zavér
Nejvys$i spravni soud jiz pouze naokraj doplriuje, ze nelze akceptovat zavér
krajského soudu o moznosti spravce dané vymezit zaméfeni opakované danové
kontroly az v jejim prubéhu, ¢isnad dokonce implicitné pouze z jejiho prubéhu.
Z hlediska moznosti danového subjektu branit sva prava a pravem chranéné zajmy
. 4 4 \4 eV v/ V4 (A 4 v 4
je elementarnim pozadavkem, aby jiz v pocatecni fazi opakované danove kontroly
bylo jednoznacné zfejmeé, které okolnosti maji byt jejim predmétem, pripadné jaké
skutecnosti a divody k opakovani danové kontroly vedly.

V projednavané véci zalovany ani krajsky soud nezkoumali, zda opakovana
danova kontrola byla provadéna za splnéni zakonnych podminek, které takovy
4 . vv/ 4 4 4 . /v /4 4 4
postup dovoluji. Nejvyssi spravni soud, vychazeje zvyse uvedeného pravniho
nazoru shledal, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé nespravného
pravniho posouzeni, na kterém setrval 1 krajsky soud v napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval rovnéz vznesenou namitkou uplynuti
prekluzivni lhaty.

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1265
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Stézovatel svoji argumentaci postavil predevSim na namitkach tykajicich
se zakonnosti postupu spravce dané pri danové kontrole v roce 1997. V dusledku
toho stézovatel zpochybnuje rovnéz ,alinnost“ platebnitho vyméru ze dne
4.12. 1997, ktery se opiral o vysledky zminéné kontroly. I kdyby v ramci zminéné
kontroly byl proveden tkon, pfetrhujici béh prekluzivni lhaty, pocala by nova
tfileta lhita béZet dnem 31.12. 1997 a skonéila dnem 31. 12. 2000. Ukon spravce
dané 14.7.2000 byl pouze formalni, konkrétni dkon smétujici k vyméreni nebo
dodatecnému stanoveni dané ucinil spravce dané az dne 14.5.2001, tedy jiz po
uplynuti lhity.

Stézovatel v posuzované véci napada darfiovou povinnost vymeéfenou
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 18. 4. 2002. Dodate¢ny platebni vymér byl
vydan na zakladé vysledkt opakované danové kontroly. Prvni danova kontrola,
provedena v roce 1997, vyustila ve vydani platebniho vyméru ze dne 4. 12. 1997.
Napada-li stézovatel zakonnost prvni danoveé kontroly, napada zakonnost fizeni,
které vyustilo ve vydani rozhodnuti, proti némuz se stézovatel mohl branit nejen
opravnymi prostredky vramci spravniho fizeni, ale rovnéz cestou spravniho
soudnictvi (podle tehdejsi Gpravy dasti paté o.s. f.). Prezkoumava-li soud spravni
rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér), ktery neni vysledkem zminéného rizent, je
omezen v moznosti zabyvat se zakonnosti jednotlivych kroka spravce dané pri
danové kontrole v roce 1997, ¢i snad dokonce zakonnosti spravniho rozhodnuti na
takové kontrole zalozeného. V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud vychazel
z premisy zakonnosti danové kontroly, provedené spravcem dané v roce 1997.

Podle § 47 odst. 1 danového radu pokud citovany nebo zvlastni zakon
/e v VVe M VVe Ve Ve 4 v / v
nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domeérit ¢i priznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tri let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde
v v . v / Ve 4 4 /v 4
soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle § 47 odst. 2 danového radu byl-li pred uplynutim ttileté lhity ucinén
/ VYV /7 / VvV 4 v 4 v /4 4 VVv/
tkon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tato
lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vymérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat daniové ptiznani nebo hlaseni, nebo v
némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové
priznani nebo hlaseni podat.

Ukon prerusujici béh prekluzivni lhity (§ 47 odst. 2 danového tadu) musi
vV VvV 4 V Ve o o/ v 4 4 A / M 4
smérovat k vyméreni dané ¢i jejimu dodate¢nému stanoveni a danovy subjekt musi
byt o tomto tkonu zpraven. Zejména z druhé podminky je zjevné, Ze se musti jednat
/ Ve v / o Ve v 4 M . / 4 v v 4
o tkon ucinény vaci danovému subjektu, tj. o tkon spravce dané. Danova kontrola
podle § 16 danového fadu je (tak jako v posuzované véci) nepochybné ukonem
VV 7 7/ VvV 4 v 4 v / v/
smérujicim k vymeéreni dané ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danoveho radu.
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V posuzované véci je predmétem prezkumu vyméreni stézovatelovy danové
povinnosti za rok 1994. Povinnost podat dariové priznani vznikla v roce 1995,
pocatek béhu trileté prekluzivni lhaty se pocita od konce zdanovaciho obdobi, tj.
od 31.12. 1995, a konec této lhity spada na 31.12.1998. V posuzované véci je
treba, jak shora uvedeno, vychazet z predpokladu zakonnosti danové kontroly
provedené v roce 1997. Danova kontrola je nepochybné tkonem zpusobujicim
preruseni béhu prekluzivni lhaty. Jiz podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 522, za sikon smérujici k vyméreni dané nebo k
jejimu dodatecnému stanovent, ktery wurcuje novy béh prekluzivni téileté Ilhity k
vyméreni ¢i doméreni dané, je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkii povaZovat dariovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy spravcem
dané pred uplynutim této lhity zahdjena dariova kontrola, bézi t¥iletd lhita k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
zahdjeni dariové kontroly zpraven, a jeji béh jiz nemohou ovlivnit jednotlivé sikony
sprdvce dané provedené v priibéhu dariové kontroly.

Prvni danova kontrola v posuzované véci byla zahajena v roce 1997 (v témze
roce bylo rozhodnuto rovnéz o domeéreni dané), tfileta lhiita proto bézela znovu
od 31. 12. 1997, a uplynula 31. 12. 2000. Obiter dictum, protoze krajsky soud tuto
otazku pominul a vuvedeném rozsahu jeho rozhodnuti neni prezkoumatelne,
Nejvyssi spravni soud dodava, ze dkonem zptisobujicim preruseni béhu promldeci
lhiity ve smyslu ustanoveni §47 odst. 2 danového tadu nemohlo byt podani
dodate¢ného darnového priznani stézovatelem v roce 2000, nebot v souladu
s argumentaci shora je z hlediska béhu lhaty relevantnim {Gkonem pouze tkon
spravce dané, o némz byl danovy subjekt zpraven.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval moznym prerusenim béhu prekluzivni
lhiity sepsanim protokolu o zahajeni opakované kontroly dne 14. 7. 2000. Jedna se o
formular protokolu, podle kterého byl darniovy subjekt informovan, ze spravce dané
(Financni Grad v Chomutove) zahajuje u danového subjektu (stézovatele) danovou
kontrolu mimo jiné dané z prijmu fyzickych osob za rok 1994. Dalsim ukonem
spravce dané v opakované danové kontrole bylo teprve vyhotoveni protokolu o
Gstnim jednani dne 14. 5. 2001.

Jak jiz vrozsudku ze dne 9.12.2004, &.7 Afs22/2003 - 1093, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, prerusent prekluzivni lhiity nemiiZe zpisobit jakykoli itkon,
nybrz pouze takovy, ktery sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent.
Také obsah tohoto sikonu je nutno posuzovat podle hledisek stanovenych zikonem o
spravé dani a poplatkii, zejména pak § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, podle
néhoz pri uplatriovani dariovych zdikonii v dariovém 7izeni se bere v svabu vZdy

2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3002
3 nepublikovano
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skutecny obsab pravniho sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrini
dané, pokud je zastveny stavem formalné pravnim a lis{ se od ného ...

Ukonem, ktery smétuje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent,
o Vv 4 . v /
miize byt i dariovd kontrola, ...

Z obsabu § 16 zakona o spravé dani a poplatkii vyplyvd, Ze dariovad kontrola ma
obvykle rizné faze, v nichZ riznym zpiisobem probibd interakce mezi spravcem dané a
dariovym subjektem ...

Nejvyssi  spravni  soud  jiZve svém  rozsudku ze dne 31.8. 2004,
G. 5 Afs 16/2004 - 60, uvedl, Ze dariovd kontrola je procesnim postupem, ktery je pred
spravcem dané zabdjen sepsanim protokolu o zahdjeni dariové kontroly a projednanim
vysledkii a podepsanim zpravy o dariové kontrole pred spravcem dané také ukoncen.

Ze zakladnich zdsad dariového vizeni, zejména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2
ve spojent s § 16 odst. 1 vétou drubou zdkona o spravé dani a poplatkii, plyne, Ze spravce
dané musi p7i dariové kontrole postupovat sicelné a tak, aby dariovou kontrolu skondil
v primérené lhuté; provddéni dariové kontroly nemiize svévolné prerusit a odloZit
* o/ v / / vev/ - - / v / / v
jeji pokracovani na pozdéisi dobu a jednotlivé kroky dariové kontroly musi po sobé
nasledovat v primérenych casovych intervalech.

... Ustni jedndni (pozn., pti kterém byla zahajena datiova kontrola) ze dne ...
by nebylo mozZno povazZovat za zahdjeni dariové kontroly (a tedy za itkon smérujici k
vyméreni nebo doméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by
v primérené dobé po ném nendsledovaly dalsi kroky spravce dané, jimzZ by byly
provéroviny konkrétni dariové relevantni skutecnosti.

Spravce dané v posuzované véci dne 14.7.2000 pouze sepsal formalni
protokol o zahajeni danové kontroly, dalsi tkon spravce dané nasledoval po deseti
mésicich. Jakkoliv z jednani spravce dané neni patrné, ze byl pfi sepisu protokolu
dne 14. 7. 2000 veden snahou o preruseni béhu lhity, k jejimuz vyprseni zbyval Cas
do 31. 12. 2000, je zjevne, ze nepostupoval ucelné s provadénim jednotlivych kroka
v pfiméfenych intervalech a tak, aby dariovou kontrolu skoncil v primérené lhuté.
Naopak dariovou kontrolu svévolné prerusil a jeji pokracovani odlozil na pozdéjsi
dobu. Provedl-li tak prvni fakticky dkon danové kontroly deset mésici po jejim
formalnim zahajeni, a vice nez Ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni
lhiita pro mozné domeéfeni dané stézovateli, nelze formalni zahajeni danové
kontroly povazovat za Gkon smétujici k vymeéreni dané, nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, kterym se podle § 47 odst. 2 danového fadu prerusuje béh prekluzivni
lhity stanovené v § 47 odst. 1 citovaného zakona. V posuzované véci proto trileta
prekluzivni lhuta, ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu, uplynula dne
31.12.2000. Po tomto datu jiz nebylo mozné stézovateli domérit dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi v roce 1994 a na tkony spravce dané k jejimu
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domeéreni, stejné jako na samotné domeérfeni této dané, je treba pohlizet jako na
nezakonneé. I tuto kasa¢ni namitku tak Nejvyssi spravni soud shledal dtvodnou.

Posledni namitkou stézovatel namital predcasnost vydani dodate¢ného
4 / v 4 \4 4 Vv /4 4 v
platebniho vyméru s tim, ze zprava o danové kontrole, ktera mu byla dorucena dne
5.3.2002 neobsahovala datum jejiho sepsani, nebyla podepsana pracovnikem
4 v v vV Vv /__V 4 v i i
spravce dané a manzelka stézovatele byla ve zpravé nespravné uvedena jako jeho
2 v ) v J v . 71 V- . vV .
zastupkyné. Zprava o danove kontrole se vsemi nalezitostmi pak byla stézovateli
dorucena teprve po vydani dodate¢ného platebniho vymeéru.

V obecné roviné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze absence podpisu
4 v / 4 / 4 4 v 4
opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni zpravy o danové kontrole (srov. § 16
odst. 8 danového radu), které je doruovano Ucastniku frizeni, predstavuje vadu
uvedeného tkonu a rovnéz v obecné roviné, lze konstatovat, ze tato vada brani
predpokladanému projednani zpravy. Nezakonnost uvedeného ukonu je vsak treba
odvozovat rovnéz od dalsich kriterii. Jednim z nich je, zda formalni nedostatky
tohoto ukonu stézovateli jeho obranu znemoznovaly, ¢iztézovaly, a zda je lze
v 4 . 4 \4 4 Ve M 4 v / / /

proto tfeba pokladat za natolik zavazné, aby ¢inily zminény tkon vadnym (srov.
napt. Boh F 5288,7374/30). Jak jiz krajsky soud uvedl, stézovatel pres namitané
formalni nedostatky zpravu obdrzel, kjejimu obsahu se jesté pred vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru vyjadfil, a nespravnost nékterych zavéra
uvedenych ve zpravé pozdéji namital i v odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v posuzované véci zminéné
4 i 4 v / v Ve 4 4
pochybeni natolik zavaznym, aby samo o sobé zalozilo nezakonnost rozhodnuti
4 Vv . / /7 /7 V4 YA Vi Vi . .
spravce dané. S ohledem na argumentaci tykajici se prvnich dvou stiznich namitek je

vSak tato Givaha Nejvyssiho spravniho soudu jiz pouze teoretickou.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych duvodu konstatuje, ze
v fizeni pred spravnim organem byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred nim a
to takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti,
krajsky soud mél tedy pro takové vady fizeni rozhodnuti zrusit. Krajsky soud
setrval na nespravném posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud proto postupem podle § 110 odst. 1 s. t. s. jeho rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. t. s.
rozhodoval bez nafizeni jednani. Podle citovaného zakonného ustanovent pti fizeni
v 7/ /v M M vv/ 4 4 Ve . . 4 4 v/

o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nafizuje jednani pouze ve dvou pripadech.
Témi jsou za prvé pfipady, kdy soud provadi dokazovani. Tak tomu ovsem
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4 VU / W4 . 4 . v/ /7 . 4 4

v posuzované véci nebylo. Druhym pfipadem je, uzna-li soud natizeni jednani za
vhodné. Dtvody takové vhodnosti mohou byt nejraznéjsiho charakteru. Davodem,
pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez dalstho nafidit jednani, neni blize

o v /4 v/ /v 4 v/ 7 . 4 4 4 v/ 4
neoduvodnéna zadost Ucastnika o narizeni jednani, ze které vhodnost narizeni
. 4 4 .. / 4 v 4 v o v 4 JE A M
jednani nijak nevyplyva. Ostatné, pravé pro nedostatek odavodnéni takové zadosti
. v . vVv7/ 4 4 4 M o M . / M v
je vylouceno, aby se Nejvyssi spravai soud jejimi davody jakkoliv zabyval. Stejné
tak i v posuzované véci stézovatel podanim ze dne 18. 4. 2005 pozadal o natizeni
. 4 ’ 4 \4 M v e / v v/ Ve . 4 4 v 4 7V .
jednani s tim, ze si preje byt osobné pritomen pri projednani kasacni stiznosti. Za
. v/ 4 /v o v / 4 4 [3)
situace, kdy tato zadost neni blize oddvodnéna, anevyplyvaji zni davody
vhodnosti, se kterymi by se Nejvyssi spravani soud mohl vyporadat, nebyla shledana
duvodnou.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. tnora 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



