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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v prévni véci Zalobce: J. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké nam. 180/2, Pisek proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich se sidlem Prokisova 5, Ceské
Budgjovice, ve véci kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 10 Ca 167/2005,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (,,zalovany*) ze dne 9. 8.2004,
¢.J.3174/150/2004. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Pisku ze dne 27. 2. 2004, €. j. 20931/04/097930/4703/Po.

Ze spisu vyplyva, Ze Financni uUfad v Pisku dodateCnymi platebnimi vyméry
¢.231/2000 a ¢.233/2000, oba ze dne 10. 10. 2000, sté¢Zzovateli vyméfil na dani z pifijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996 a 1997 ¢astky 193 720 K¢ a 136 608 K¢. Oba tyto
vymeéry byly zaslany zalobci, a to tak, Ze dne 16. 10. 2000 byla zésilka uloZena u posty,
kde ji zalobce osobné ptevzal dne 23. 10. 2000.

Dne 20. 10. 2000 byla finan¢nimu ufadu dorucena plna moc, datovana ke stejnému
dni, udélend Zalobcem ing. F. M. k zastupovani pied spravcem dané.

Podédnim ze dne 18.2.2004 ing. Fr. M. pozadal spravce dané¢ jménem zalobce
o sdéleni diivodu rozdilu mezi diive vyméfenou dani a dani vymétenou dodatecné a zaroven
se odvolal proti shora citovanym dodatecnym platebnim vyméram.

Toto odvolani zamitl FinanCni urfad v Pisku rozhodnutim ze dne 27.2.2004,
¢. . 20931/04/097930/4703/Po, kdyz konstatoval, Zze odvolani bylo podano opozdéné.
K pfevzeti napadenych vymeért totiz doslo dne 23. 10. 2000, takZze 30-denni odvolaci lhita
nebyla zachovana.
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Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitlo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
shora oznacenym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2004. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
piedev§im oznacil za irelevantni namitku, ze dodatecné platebni vyméry nebyly fadné
doruceny, jelikoz v dobé vydani i odeslani téchto vyméra nebyla spravci dané prokazatelné
znama existence plné moci pro ing. M. k zastupovani v danovém fizeni, ktery v dobé vydani
ani odeslani vymért nebyl zmocnén k zastupovani zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich napadenym rozsudkem zruil shora citovana
rozhodnuti obou finan¢nich ufadd, a to proto, ze predmétnd plnd moc byla spravcei dané
dorucena dne 20. 10. 2000 a od tohoto dne proto byla vi¢i nému uc¢inna. Spravce dané proto
sice dorucoval dodate¢né platebni vyméry spravné pouze zalobci, nebot’ v t&€ dobé jesté
zastoupen nebyl, nicméné pocinaje dnem 20. 10. 2000 musela byt rozhodnuti dorucovana
jiz daniovému poradci. Z tohoto hlediska je nerozhodné, kdy bylo spravcem dané¢ vydano
rozhodnuti, nybrz ,,zda bylo po 20. 10. 2000 doruceno i jeho zastupci. Protoze tak neucinil,
bylo poruSeno ustanoveni § 17 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.
Povinnost dorucovat zastupci zalobce by totiz nebyla dana jen tehdy, kdyz by byla plna moc
dorucena spravci dané po doruceni predmétnych vyméra, k cemuz vSak v daném pripadé
nedoslo, a to i proto, ze k fikci doruc¢eni by doSlo teprve 15 dnl od ulozeni zésilky,
tzn. od 16. 10. 2000. Jelikoz tedy zalobce m¢l zastupce s omezenou plnou moci, nemohla
zacit plynout lhita pro odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim za situace, kdy tyto
vyméry nebyly doruceny téz zastupci. Proto krajsky soud citovana rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 18.8.2005, sp.zn.2 Afs202/2004, vyhovél a napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni. Ratio decidendi tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu spocivalo v tom, ze v piezkoumavané fazi danového fizeni bylo
poslednim tkonem spravce dané¢ vydani a odeslani dodate¢nych platebnich vymért. Pokud
by spravce dané obdrzel predmétnou plnou moc jesté¢ pied timto okamzikem, neni pochyb
o tom, Ze by tyto vymery mohly byt za dané situace (tzn. jednalo se 0 omezenou plnou moc)
fadné¢ doruCeny jen tehdy, paklize by byly zaslany jak danovému subjektu, tak také jeho
zastupci. Situace v projednavané véci vSak byla skutkové jind: k doruceni plné moci spravci
dané doslo az poté, co platebni vyméry byly prokazateln¢ odeslany, tzn. v dobé¢, kdy spravce
dang jiz zadné ukony necinil a pokud by tak ucinil, konal by nadbyte¢né. Soud proto uzavtel,
ze pokud by za dané situace spravce dané byl povinen rozhodnuti zaslat znovu zastupci
danového subjektu, musel by fakticky ptedchozi ukon ,,zopakovat®, ptfestoze k tomu nebyl
zékonem povinovan, jelikoz jeho ¢innost byla v této fazi danového fizeni jiz skonCena. Pravné
vyznamnym okamzikem, od n¢hoz se v projedndvané véci odvijel i beéh 30-denni odvolaci
lhiity (a nésledné nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich vymért), bylo proto doruceni
stézovateli, nikoliv jeho zastupci, jelikoz k piedani plné moci spravci dané doslo az poté,
co byly tyto vyméry vydany a odeslany.

Vreakci na to vydal krajsky soud novy rozsudek ze dne 26.10. 2005,
sp. zn. 10 Ca 167/2005, kterym v souladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu sté¢zovatelovu zalobu zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel nyni posuzovanou kasacni stiznost,
namitajici nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu. StéZovatel tvrdi,
ze k dokonani tikonu spravcem dané nedojde pifedanim pisemnosti k postovni pfepraveé, nybrz
teprve jejim dorucenim. V daném piipad€ k fadnému doruceni daitovému subjektu nedoslo



¢.j. 2 Afs 10/2006 - 78

a odvolaci lhiita proto zacne bézet teprve tehdy, az bude rozhodnuti spravce dané tadné
doruc¢eno novému zmocnénci.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. T. 5.) je nepiipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, ,,jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, to neplati,
je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitano, zZe se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.” Tato procesni vyluka je logickym dusledkem vazanosti
pravnim nazorem vyplyvajictho zustanoveni § 110 odst.3 s.i.s. a jejim smyslem
je zamezeni opakovani kasacni stiznosti ze stejnych divodu, které by logicky nemohlo ptinést
jiny vysledek a vedlo by jen k protahovani fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 216/2004).

Z vyse uvedené rekapitulace projednavané véci je patrno, Ze toto ustanoveni
na posuzovanou situaci plné¢ dopada, nedopadd na né naopak vyjimka obsazena v ¢asti tohoto
ustanoveni za stifednikem. Kasacni stiznost stézovatele totiz sméfuje proti rozsudku krajského
soudu, jimz tento soud rozhodl znovu poté, co byl jeho prvni rozsudek ze dne 22. 10. 2004
zrusen vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel pfitom v kasaéni
stiznosti zpochybnuje argumentaci krajského soudu, kterd odrdzi zavazny pravni ndzor
vyjadifeny v daném rozsudku zdejsiho soudu. Divodem jeho kasacni stiznosti tedy neni
namitka, Ze se krajsky soud timto nazorem neftidil, ale naopak zpochybnéni tohoto zdvazného
pravniho nazoru.

Proto je nutno takovou kasa¢ni stiznost oznacit za nepfipustnou podle ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a jako nepfipustny navrh ji ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnout.

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nema pii odmitnuti ndvrhu zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 1. tinora 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



