¢.J. 4 Azs 398/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: N. T. T. A.,
zast. JUDr. Karlem Kyckem, advokatem, se sidlem v Teplicich, Masarykova 537/7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/0OAM,
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.7.2004, ¢. j. 15 Az 326/2003 — 27,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatelky JUDr. Karlu Kyc€kovi, advokatu, se sidlem v Teplicich,
Masarykova 537/7, se prizmnava odména za zatupovani ve vysi 1075 K¢&
a bude mu vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne  30.7.2004,
¢.jJ. 15 Az 326/2003 — 27 zamitl Zalobu Zzalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 10. 2002, €. j. OAM-1908/VL-11-C10-2002, a rozhodl déle, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim spradvniho organu
nebyl Zalobkyni udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen zdkona o azylu) a soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizinku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném znéni. V odivodnéni
rozsudku soud uvedl, ze dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji ve smyslu § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasacni stiznost zalobkyné (dale jen stézovatelka).
Navrhovala, aby Nejvy$§i spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni
zéastupce z fad advokatl a o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.



Krajsky soud vUsti nad Labem wusnesenim ze dne 31.3.2005,
¢.j. 15 Az 326/2003 — 41 ustanovil zalobkyni k zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti
advokata JUDr. Karla Kycka, se sidlem v Teplicich, Masarykova 537/7.

Poté byla véc dne 2. 11. 2005 ptfedlozena Nejvy$§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze spis byl pfedloZzen NejvySSimu spravnimu soudu, aniz byla
vyplnéna predkladaci zprava, Nejvyssi spravni soud poddnim ze dne 12. 12. 2005 vratil spis
krajskému soudu s pozadavkem, aby soud postupoval podle § 108 odst. 1 s.f.s. a vyplnil
fadné predkladaci zpravu.

Podanim ze dne 8.12.2005, které doslo Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
9. 12. 2005, vzala stdZovatelka zpét kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem. Prohlasila, ze tento tikon ¢ini zcela dobrovolné na vlastni zadost z osobniho
divodu, nebot’ nyni je vdana za ob¢ana Ceské republiky. Na kasaéni stiznosti netrvala
a zéadala o zastaveni fizeni o udéleni azylu, aby mohla pozadat o povoleni k pobytu.

Uvedené podani bylo Nejvyssimu spravnimu soudu zaslano dne 21. 12. 2005. Spis byl
opétovné predlozen NejvySSimu spravnimu soudu s vyplnénou piedkladdaci zpravou dne
20. 1. 2006.

Podle §47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasacni stiznost pted predlozenim véci NejvysSimu
spravnimu soudu vzata zpét, soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

ProtoZe projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZnosti, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatelka zamyslela ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim, NejvysSi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (s. f. s.) ve znéni pozdé&jSich predpist za pouziti § 120
téhoz zékona fizeni zastavil, a to 1 pfi aplikaci ustanoveni § 108 odst. 2 téhoz zékona,
nebot’ kasacni stiznost byla vzata zpét poté, co byl spis dne 2.11.2005 piedlozen
k rozhodnuti o kasacéni stiznosti NejvySsimu spravnimu soudu.

Za této procesni situace, kdy stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s. za pouziti § 120 s. 1. s. tak, Zze zddny z Gcastnikd
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odména zastupci stézovatelky, advokétu JUDr. Karlu Kyckovi, se sidlem v Teplicich,
Masarykova 537/7, ktery byl stéZovatelce k jeji Zadosti ustanoven vyse uvedenym usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem dne 31. 3. 2005, ¢. j. 15 Az 326/2003 — 41, byla stanovena
za jeden ukon po 1000 K¢ [ptiprava a pievzeti zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — pod timto ukonem je zahrnuto
i studium spisu, ke kterému doslo podle obsahu spisu dne 24. 4. 2005] a nahrada hotovych



vydaju ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), celkem tedy 1075 K¢. Uvedena
castka bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30-ti dnii od pravni moci tohoto usneseni
z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



