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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeny opatrovnikem pani B. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, postovni piihradka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 29. 4. 2005, €. j. 36 Az 204/2004 - 42,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, €. j. 36 Az 204/2004 - 42, zamitl
zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM-412/LE PA03-PA03-2004
ze dne 26. 7. 2004 a rozhodl déle, ze zadny z uCastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich piedpisu
(dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany soucasné vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud dospél v odivodnéni rozsudku k zavéru,
ze Zaloba neni divodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) dne 21. 6. 2005 kasacni
stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati. Soucasné uvedl, ze odivodnéni
této kasacni stiznosti podd jeho pravni zastupce. Podanim osobné dorucenym Krajskému
soudu vBrn€ dne 1. 7. 2005 pozéadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve smyslu § 107 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, krajsky soud mu dne 23. 6. 2005 zaslal na adresu uvedenou v kasacni
stiznosti (ubytovna T., P. 9, P. 65/B) formulaf potvrzeni o piijmech a majetkovych pomérech.
Tato zasilka se vSak dne 29. 6. 2004 vratila zpét s odivodnénim, ze se stézovatel odstéhoval
bez udani adresy.

Krajsky soud proto zjistoval posledni zniamy pobyt stdZovatele. Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie krajskému soudu piipisem
dorucenym dne 12. 7. 2005 sd¢lila, Ze stézovatel ma vydano vizum za ucelem strpéni platné
do 26. 6. 2006 a posledni adresa jeho pobytu je P. s. K., K. 20. Krajsky soud proto dne 15. 7.
2005 odeslal formulaf potvrzeni o piijmech a majetkovych pomérech na adresu stézovatele do
P.s. K., zésilka se v8ak dne 25. 7. 2005 vratila zpét.
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Podle udaji z evidence Zalovaného stézovatel odesel dne 15. 5. 2005 z Pobytového
stiediska K. na propustku platnou do 15. 6. 2005, po tuto dobu mél pobyvat v ubytovné
v Praze. Vzhledem k tomu, ze se v dob¢ platnosti propustky nevratil, byl mu dne 16. 6. 2005
zaznamenan svévolny odchod zpobytového stiediska. Podle informaci Policie Ceské
republiky stézovatel dne 16. 6. 2005 svévolné odesel z Pobytového strediska K. a dosud se
nikde k pobytu nepfihlasil. StéZovatel ma vydano vizum za ucelem strpéni platné
do 26. 6. 2006 a jeho soucasny pobyt na uzemi Ceské republiky neni znam.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 9. 2005, €. j. 36 Az 204/2004 - 68,
ustanovil stéZovateli opatrovnika pani B. S., vedouci kancelafe Krajského soudu v Brné.
V odivodnéni uvedl, Ze pobyt sté¢Zovatele neni soudu znam, proto mu soud podle § 29
odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,0. s. 1.), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. ustanovil opatrovnika.

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zdkon. Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu, ve znéni €inném do 12. 10. 2005,
soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zzadatele o ud€leni azylu (stézovatele)
a tato skute¢nost brani nejméné po dobu devadesati dnii rozhodnuti ve véci.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, bylo-li nutné kasacni
stiznost ve véci azylu doplnit v osobni souinnosti se stéZovatelem, aby ji bylo mozno
projednat, avSak pobyt stéZovatele se po podani stiznosti stal neznamym, NejvyS$si spravni
soud fizeni o kasacni stiZznosti zastavi podle § 33 zakona o azylu (srov. usneseni NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €. j. 3 Azs 196/2005 - 50).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze misto pobytu sté¢Zovatele
na uzemi Ceské republiky neni znamo. Tato skute¢nost pretrvava jiz od &ervence 2005,
tedy vice nez 90 dnt, a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim tohoto rozhodnuti ovéfil
u Zalovaného (v Pobytovém stiedisku K.) a rovnéz u Policie Ceské republiky. Krajsky soud
stéZovateli k ochrané jeho prav ustanovil opatrovnika. Prvni podminka pro zastaveni fizeni
podle § 33 zdkona o azylu, ve znéni uc¢inném do 12. 10. 2005, tedy byla podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu naplnéna.

Nejvyssi spravni soud déale posuzoval, zda neznamy pobyt stéZovatele brani
rozhodnuti ve véci, a zjistil, Ze st€Zovatel neni zastoupen advokatem a podana kasacni stiznost
trpi vadami, které znemoziuji pfezkum rozhodnuti krajského soudu, nebot’ neuvadi rozsah
napadeni tohoto rozhodnuti, ani diivody kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd a soud
pted rozhodnutim o této Zadosti musi podle § 35 odst. 8 s. f. s. posoudit, zda jsou splnény
podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkll, je v této fazi fizeni nezbytna
soucinnost stézovatele, nebot’ jeho opatrovnik neni znaly majetkovych pomeéri stéZovatele.
Rovnéz k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti je podle nazoru NejvyssSiho spravniho soudu
nezbytnd osobni soucinnost stézovatele; nelze pozadovat po ustanoveném opatrovnikovi
stézovatele, aby bez osobniho kontaktu se stézovatelem sam vyhledaval a domyslel divody
kasacni stiznosti ve véci tykajici se osoby stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stéZovatel je nezndmého pobytu, coz po dobu
vice nez 90 dnti brani rozhodnuti o podané kasacni stiznosti, kdyz sté¢zovatel neni zastoupen
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a kasacni stiznost trpi odstranitelnymi vadami, jejichZz odstranéni neni bez soucinnosti
stézovatele mozné.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze vSechny zakonné podminky ustanoveni
§ 33 zdkona o azylu, ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005, byly naplnény, a proto Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. c) s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona,
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku.

O nahrad¢ nakladi fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zddny z G€astnikii nema pravo na néhradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. unora 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



