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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v  senat¢ slozeném z  predsedkyné
JUDr. Marie Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
véci zalobee: V. M., zastoupené¢ho JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem Liberec,
TovarySsky vrch 1358/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, pod sp. zn. 59
Az 46/2004, o ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2004 ¢. j. OAM-2381/VL-
07-HA08-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 29. 10. 2004 €. j. 59 Az 46/2004 — 19,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, rozsudkem ze dne 29. 10. 2004
¢.j. 59 Az 46/2004 — 19 =zamitl Zalobu podanou Zzalobcem (dale 1 ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2004 ¢. j. OAM-2381/VL-07-HA08-2003,
kterym nebyl Zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani
dle § 91 téhoz zakona.

V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, shrnul
dosavadni skutkova a pravni zjiSténi ve véci a mimo jiné¢ uvedl, Ze zalovany provedl fadné
dokazovani a své zavéry rozvedl v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti srozumitelné, urcité
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a logicky. Tvrdi-li Zalobce, ktery své dlivody nijak nedolozil, Ze se obava jednani vydéraci,
ktefi ho prondsledovali a ubliZili mu na zdravi, kdyz jej takto chtéli donutit k vraceni
pujéenych penéz, a soucasné potvrzuje, ze ve své vlasti nikdy nemél potize se statnimi
orgdny, pfipustil, Ze mu nic nebranilo o pljcku zadat banku, a pouze proto, ze pujcku
od soukromych osob povazoval za snadnéjsi postup, dostal se sdm do popisované situace, aniZ
by poté pozadal o ochranu statni organy Ukrajiny, nejde na strané zalobce o divody, pro které
lze udélit azyl dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. V pribéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, Ze zalobce opustil zemi pivodu kviali obavam zjedndni soukromych
osob a oudéleni azylu v Ceské republice pozadal zdivodu legalizace svého pobytu,
ato azpo druhém udéleni spravniho vyhos$téni. Po ptfezkouméni napadeného rozhodnuti
zalovaného krajsky soud nezjistil poruSeni zdkona, pro které by musel rozhodnuti zrusit,
a podanou Zalobu tak jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni (dale jen “s. f. s.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
podal stézovatel vCas kasacni stiznost, ve které uplatiiuje ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. StéZovatel nesouhlasi se zav€rem krajského soudu, Ze zalovany dospél v fizeni
o udéleni azylu ke spravnému rozhodnuti, a ma za to, Ze krajsky soud rozhodl vécné
nespravné. Krajsky soud mél dle nédzoru stézovatele napadené rozhodnuti Zalovaného
jako v&cné nespravné zrusit. Stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen,
a soucasn¢ navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popirda opravnénost kasacni stiznosti a odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypoveédi stéZovatele uc¢inénd béhem
spravniho fizeni. Podle ndzoru zalovaného byla Zadost o udéleni azylu a nasledna Zaloba
pro stéZovatele toliko prostiedky, jak docilit legalizace svého pobytu na uzemi Ceské
republiky pfes uloZeni spravniho vyhosténi. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel podal zadost o udéleni azylu
dne 19. 5. 2003 a uvedl, ze Ukrajinu opustil 28. 7. 2001. StéZovatel si ve vlasti koupil byt,
pricemz si na koupi pujcil penize, pozdé€ji nemél na splaceni uroki, véfitelé mu zacali
vyhroZovat, ze jej zabiji. St€Zzovatel také uvedl, Ze neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické
strany ani jiné organizace, a e pred pul rokem ztratil pas a chce na tizemi Ceské republiky
pobyvat legaln€.V pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu dne 8. 7. 2003 stézovatel podrobné&;ji
vyli¢il své problémy ve vlasti, které¢ zapocaly poté, co nebyl schopen splacet pljéené finanéni
prosttedky. Na otazku, kdy se rozhodl pozadat o azyl v Ceské republice, stéZovatel
odpovédél, ze pred rokem obdrzel spravni vyhosSténi a uvazoval o azylu, ale teprve
kdyZ dostal druhé vyhoSténi a byl vzat do vazby, tak mu socialni pracovnice ve vézeni
poradila, aby napsal dopis Zzalovanému. Stézovatel pfipustil, ze si chtél azylovym
fizeni legalizovat pobyt a chtél se vyhnout spravnimu vyhosténi, Zze ve vlasti nikdy nemél
problémy se stitnimi organy. V piipad¢ navratu do vlasti se stézovatel obaval véfiteld,
kteti by po ném vymahali dluznou ¢astku. Dne 1. 7. 2004 byl se stézovatelem proveden
dopliujici pohovor k zadosti o udé€leni azylu, ve kterém stézovatel neuvedl zadné nové
skute¢nosti.

Soucasti spravniho spisu je také Zprava o dodrZovani lidskych prav za rok 2003
na Ukrajin€ Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych a Informace o zemi ptivodu
7adatele o azyl v Ceské republice — Ukrajina z roku 2001 Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Na tomto misté¢ povazuje NejvySsi spravni soud za vhodné predeslat, Ze neni
jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda stézovateli m¢l ¢i nemél byt zalovanym
azyl pfiznan, nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi
pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popfipadé nékterymi
dalsimi vadami, k jejichZ pfezkumu je NejvySsi spravni soud povoldn v fizeni zahajeném
platné podanou kasacni stiznosti.

Dlivodem pro podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
je nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni ptred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel v podané kasaCni stiznosti pouze obecné namita,
ze povazuje rozhodnuti krajského soudu, kterym nebylo zruSeno rozhodnuti spravniho
organu, za nespravné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany provedl ve véci fadné dokazovani,
kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladl, na jejichz zéklad¢ zjistil pfesné a Uplné
skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zadvérim
uvedenym v rozhodnuti. Krajsky soud pak postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. 1. s., kdyz ptezkoumal rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich bodu, pfi¢emZ rovnéz
vychézel z dostate¢nych podkladi potfebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné
dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavérim jako Zalovany. Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti podrobné popsal prubéh tizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni ditkazli a kone¢na stanoviska. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
dostate¢nym zptisobem vypotadal se vSemi zalobnimi namitkami stéZovatele a neshledal
st¢Zovatelem tvrzené nedostatky a poruseni, odlvodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou
skutkovou a pravni oporu jeho vyroku a bylo ucinéno srozumitelné a vyCerpavajicim
zpisobem. Nejvyssi spravni soud tak neshledal neptezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu, a proto nepovazuje divod kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Za opravnény.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zdkoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
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presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 8. inora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



