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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce
JUDr. S. K., proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o
navrhu na obnovu fizeni ve véci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2002 sp.
zn. 28 Ca 380/2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 6. 2004 ¢. j. 5 Ca 64/2003 -5,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasadni stiznost, oznalenou jako dovoléni, proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2004 ¢j. 5 Ca 64/2003 - 5, jimz byl odmitnut
jeho navrh na obnovu fizeni ve véci rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 11. 2002
sp. zn. 28 Ca 380/2000, a rozhodnuto o ndhradé nakladi fizeni.

Z odlivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze zalobce poddnim doslym Méstskému
soudu v Praze dne 30. 12. 2002 pozadal o obnovu fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 28 Ca 380/2000 ve véci jeho restituéniho naroku, které bylo ukonéeno rozsudkem
téhoz soudu ze dne 18. 11. 2002.

Mestsky soud v Praze uvedl, Ze podle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, (dale jen ,s. f. s.“) proti rozhodnuti soudu jsou piipustné opravné prostiedky,
jen stanovi-li tak tento zékon, pficemz opravnymi prostiedky se rozumi kasacni stiznost
a obnova fizeni. Kasacni stiznost lze podle § 131 s. f. s. podat pouze proti rozhodnutim
krajskych soudi vydanym po dni G¢innosti tohoto zédkona (tj. po dni 1. 1. 2003). Obnova
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fizeni je podle § 114 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. pfipustna toliko proti rozsudku vydanému
v fizeni o ochrané pied zasahem spravniho organu (§ 82 a nasl. s. . s.) a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti (§ 94 a nésl. s. f. s.). Rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 28 Ca 380/2000 byl vydan dne 18. 11. 2002, tedy za ucinnosti predchozi pravni
upravy, ucinné do 31. 12. 2002. Nejde pfitom o rozsudek vydany v fizeni o ochrané
pied zdsahem spravniho organu, ani ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Méstsky
soud v Praze tedy dovodil, Ze v daném piipad€ nejsou splnény podminky piipustnosti navrhu
na obnovu fizeni stanovené v § 114 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrh podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. jako nepftipustny odmitl.

Zalobce v kasaéni stiznosti shrnul pribéh predchozich soudnich fizeni, poukdzal to,
ze fizeni trpéla nezakonnostmi a bylo mu upieno pravo na spravedlivy proces. Navrhl,
aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruSeno.

Nejvyssi spravni soud, vdzan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 114 odst. 1 s. . s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni
a) o ochrané pied zdsahem spravniho orgénu,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

V projednavané véci se nejednalo o zadny z ptipadi taxativn€ uvedenych v § 114 s. f. s.
Proto je navrh na obnovu fizeni v projedndvané véci nepiipustny a Méstsky soud v Praze
v souladu se zakonem takovy ndvrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, Ze ani podle pravni Upravy spravniho
soudnictvi, a€inné do 31. 12. 2003, by nebylo mozno navrhu na obnovu fizeni v projednavané
véci vyhovét, protoze proti rozhodnuti soudu nebyly piipustné opravné prostiedky,
s vyjimkou véci dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni (§ 250s odst. 1, 2 o. s. T.).

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladil fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému nevznikly naklady ptevySujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. inora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



