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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B. V., zast.
JUDr. Janem Vrabcem, advokatem, se sidlem Praha 5, Lidicka 28, proti zalovanym: 1)
Méstské zastupitelstvo Mésta Caslavi, Caslav, Namésti J. Zizky z Trocnova 1, 2) Méstsky
irad Caslav, komise pro projednavani p¥estupki, Caslav, Namésti J. Zizky z Trocnova 1,
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. 45
Ca 111/2003 — 28,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFriznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiZnosti.

III. Odména zastupci zalobce JUDr. Ivanu Vrabcovi, advokatu, se sidlem Praha 5,
Lidickda 28, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude mu vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,,stézovatel”) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byly odmitnuty jeho ve spolecném navrhu podané
7aloby: a) na neéinnost Zastupitelstva mésta Caslavi ve véci navrhu Zalobce na odvolani
Ing. V. H. z funkce starosty mésta Caslavi a sou¢asné i z funkce feditele Domova Diichodcii
mésta Caslavi, b) jimiz se domahal, aby soud vydal rozsudky, kterymi by rozhodl o tom, Ze 1.
tajemnik Méstského titadu Caslav J. R., 2. élen Zastupitelstva mésta Caslav J. K. a 3. ob&anky
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E. K. a B. S. jsou vinni z pfestupkil uvedenych v jednotlivych Zalobach a ulozil jim pokuty
v Castkach, uvedenych opét v jednotlivych zalobach.

V zalobé¢ sub a) zalobce namital, ze se podanim ze dne 25. 5. 2003 prokazatelné obratil
na méstské zastupitelstvo s pozadavkem na odvolani starosty mésta Caslavi V. H. z funkce
starosty, kdyz vyuzil svého prava podle § 84 odst. 2 pism. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., a to
s ohledem na zavazné poruSovani povinnosti starostou (s blizSim popisem v piiloze k zalobg).
Méstské zastupitelstvo pres urgence a upozornéni zalobce, ze nebude-li ve véci rozhodnuto,
bude Zalobce postupovat podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., o tomto pozadavku zalobce do data
podani Zaloby nerozhodlo. Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Méstskému zastupitelstvu
v Caslavi odvolat V.H. z funkce starosty, jakoZ i z funkce feditele Domova diichodcti mésta
Caslavi.

V zalobach sub b) zalobce namital, ze :

1. podanim ze dne 23.1.2003 se spole¢né se svoji maminkou, obratil na tajemnika
Méstského titadu v Caslavi J. R. a s pozadavkem napravy v postupu a naschvalech stavebniho
ufadu (coz stézovatel dolozil ptilohou). Tajemnik reagoval ptipisem ze dne 17.2.2003
(doloZenym v ptiloze k Zalobg), ktery zalobce vyhodnotil jako urdzlivy aucinil proto na
jmenovaného navrh ke Komisi pro projednavani piestupkd pii Méstském ufadu v Caslavi a
soucasné vznesl jeji podjatost. Komise ve véci nejednala, zalobce projednani urgoval u
Krajského uradu Stfedoceského kraje a u Ministerstva vnitra, avSak bezvysledné. Krajsky
Gitad p¥ipisem ze dne 22. 10. 2003 Zalobce odkazal na soud. Zalobce proto navrhl, aby soud
vydal rozsudek, kterym by uznal tajemnika Mgéstského ufadu v Caslavi J. R vinnym
prestupkem podle § 49 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 124/1993 Sb., a uloZil mu potfadkovou
pokutu ve vysi 4 000,- K¢.

2. zadal o vySetieni toho, Ze J. K., ¢len méstského zastupitelstva se prezentuje jako
,JUDr.“, a¢ je pouze absolvent PrF UK Praha. Komise pro projednavani pfestupkli dané
neakceptovala a neprojednala (dokladano pfilohami). Zalobce proto navrhl, aby soud vydal
rozsudek, kterym by uznal J. K., bytem C., V. vinnym pfestupkem podle § 21 odst. 1 pism. d)
zakona €. 124/1993 Sb., a ulozil mu potadkovou pokutu ve vysi 5 000,- K¢.

3. na Komisi pro projednavani piestupkti se zalobce obratil se svoji matkou
s pozadavkem napravy postupu vlastnic &.p. 146 ul. K., t. j. E. K. a B. S., které soustavné
palily na otevieném ohnisti u nemovitosti zalobce. Pies opakované zadosti zalobce v tomto
sméru naprava sjednana nebyla. Zalobce proto navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by
uznal E. K. a B. S. vinnymi pfestupkem podle § 49 odst. 1 pism. ¢), a ulozil jim pofadkovou
pokutu ve vysi 3000 K¢.

Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim Zaloby odmitl s tim, ze ad a) zaloba
byla poddna osobou zjevné neopravnénou, nebot takovou zalobu mulze podat
jen ten, kdo mtze byt zalobou dotéen na subjektivnim vefejném pravu na vydani rozhodnuti
nebo osvédceni, coz podle krajského soudu neni posuzovany piipad. U zalob ad b) krajsky
soud dospél k zavéru, Ze neni v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, aby namisto
spravniho organu vydal spravni rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o odpovédnosti
v zalobach oznacenych osob za piestupek podle piestupkového zdkona a byl soudem
vici nim, jako osobam odpovédnym za spachani prestupku, vyvozen sankéni postih.
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Kasacni stiznosti ze dne 10.5.2004, vyslovil Zalobce nesouhlas s usnesenim Krajského
soudu v Praze, jimZ byly jeho Zaloby odmitnuty. Zejména uvedl, ze ,.dané slouzi k posileni
svévole a nerusenych totalitnich praktik v ¢innosti mistni samospravy mésta Caslavi...., clen
zastupitelstva K.k se podvodné prezentuje (prezentoval) na verejnosti jako JUDr., ac jim neni.
Proto musi spravni soud o véci jednat a rozhodnout, jak bylo navrzeno.“ Déle uvedl,
ze splnuje podminky ve smyslu § 105/2 zakona ¢. 150/2002 Sb., pokud vsak dané KS—Praha
nestaci, pak zada o priznani bezplatné pravni pomoci.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 45 Ca 111/2003 - 378,
ustanovil stézovateli zastupcem JUDr. Jana Vrabce, advokata se sidlem Praha 5, Lidicka 28,
a jeho prostfednictvim uloZil Zalobci odstranit nedostatky kasacni stiznosti.

Ve spisu je zaloZzen pfipis stéZovatele advokatovi JUDr. Janu Vrabcovi,
v némz apeluje na diivodnost podani kasacni stiznosti s ohledem na podvodné a nezdkonné
jednani Zalovaného, a vnémz dale m.j. uvadi, ze naproti tomu neni nutné podat kasacni
stiznost ve veéci neprojednani prestupku K., neb jak si precetl, jmenovany dostal titul JUDra
vr. 1986.

V doplnéni kasacéni stiznosti sepsaném advokatem stézovatele JUDr. Janem Vrabcem
dne 19. 11. 2004, zaslaném na vyzvu soudu, stéZovatel zejména namita pochybeni Krajského
sodu v Praze podle § 103 odst. 1 pism. e) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjSich pifedpisti (dale jen s. f. s.) s. f. s., to je nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu a dale pism. a) téhoz ustanoveni, to je nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni. Sté€zovatel
je toho ndzoru, Ze soud napadenym rozhodnutim pochybil, pokud odmitl jeho Zalobu
podle § 79 odst. 1 s. f. s., nebot’ ndvrh na rozhodnuti zastupitelstva o odvolani starosty mésta
Céaslav z funkce starosty obce byl podin osobou neopravnénou. Uvadi, Ze nezbyva
nez opakovat diivody zalobce uvedené v jeho navrhu a jeho piesvédéeni, Ze o jeho podani
ze dne 25.5.2003 na odvolani starosty mésta Caslav mélo byt zastupitelstvem meritorné
rozhodnuto, a pokud nebylo, byla divodné podana Zzaloba pro neinnost podle
§ 79 odst. 1 s. f. s.. StéZovatel je pfesvédCen, Ze necinnosti spravniho organu je dotcen
v subjektivnim vefejném pravu na vydani rozhodnuti. Zalobce dale namit4, Ze z jeho podani
ze dne 5.11.2003 (Zaloba — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) je ziejmé, Ze navrhuje
rozhodnuti podle § 79 zdkona ¢. 150/2002 Sb.. Pokud ne zcela spravné formuloval petit svého
podani ve vécech, kde namitd, Ze nebylo Komisi pro projednavani piestupkt Méstského titadu
v Caslavi rozhodnuto o jeho navrzich na projednani prestupkt J. R., E. K. a B. S., a chybné
navrhuje, aby soud vydal rozhodnuti o odpovédnosti téchto osob za piestupek a jejich sankéni
postizeni, pak m¢l byt Zalobce soudem vyzvan k odstranéni této vady, nebot’ se jedna o vadu
odstranitelnou a mél byt poucen, ze podle § 79 odst. 1 s.t.s. se mize doméhat pouze ochrany
proti necinnosti spravniho organu, ktery nevydal urcité rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze
takto doSlo evidentné k poruseni jeho procesnich prav, nebot’ komise pro projedndvani
prestupki zcela evidentné porusila zakon, pokud o jeho névrzich na projednéni piestupkt jim
oznacenych osob meritorné nerozhodla, resp. ho jako poskozeného ani nevyrozuméla.
Dutivodné tedy byla podana zaloba podle § 79 odst. 1 s. t. s., ktera tak byla soudem nezakonné
odmitnuta.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd zrusil usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. 45 Ca 111/2003 — 28, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu projednéni.
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Spis obsahuje i dvé doplnéni kasacni stiznosti ucinéna samotnym stézovatelem,
atoze dne 19. 11. 2004 a 24. 11. 2004. V téchto doplnénich stéZovatel zejména opakované
zdiraziuje, ze Zalovany neprojednal navrh zalobce a jeho matky ve véci tajemnika R., a dale,
ze ze soudniho spisu zjistil, ze Zalovany za ucelem zamlzZeni véci podvodné predkiadal do
spisu s véci nesouvisejici usneseni. Je tedy prokdzdno, Ze v mésté Cdslavi panuji praktiky
z doby vymezené zakonem ¢. 480/1991 Sb., kdy se zdejsi komundlni sféra vzajemné kryje,
a pokud jde o posty, tak nejriznéjsi tzv. politické spektrum si vzajemné rozumi. PoZaduje
proto zrusit rozhodnuti KS-Praha a ulozit tomuto soudu o véci znovu jednat.

Zalované organy ke kasacni stiznosti k vyzvé soudu nepodaly Zadné vyjadienti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a dlvody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZznosti, a neshledal
piitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustné. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatel za ditvody kasacni stiznosti oznacil divody vymezené v § 103 odst. 1 pism.
a) a e) s. . s.. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v situaci, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptfichazeji pro stéZovatele v tivahu z povahy véci
pouze kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také ptipadnad nezakonnost spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni takova

pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Krajského soudu v Praze
neshledal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel tak, jak uvadél v zalobé, ucinil dne 25. 5. 2003
podani k Zastupitelstvu mésta Caslav, v némz pozadoval odvolani starosty mésta Caslavi
V. H. z funkce starosty, stejné jako z funkce feditele D. d. mésta Caslav. Zadost spojoval
s namitanymi pochybenimi V. H. v jeho funkcich. Zastupitelstvo toto podani stézovatele
usnesenim ze dne 17.9.2003 vzalo na védomi, meritorné o ndvrhu nerozhodlo. Stejné tak ze
spisu vyplyva, ze stézovatel podal a urugoval navrhy ¢i podnéty Komisi pro projednavani
prestupki pfi Méstském ufadu v Caslavi, v nichZ se domahal projednéni prestupki J. R., J. K.,
E. K. a B. S,, jak bylo vyse uvedeno pii rekapitulaci obsahu podané Zaloby. V tdchto vécech
Komisi pro projednavani prestupkd pii Méstském tufadu v Caslavi rozhodnuto nebylo.
Stézovatel se poté spoleénym podanim ke krajskému soudu domahal ochrany proti nec¢innosti
stim, Ze souCasn¢ navrhoval, jak ma v jednotlivych bodech Zaloby soud jmenovité
rozhodnout. Z obsahu zaloby bylo zfejmé, a stézovatel to vyslovné potvrdil i v kasaéni
stiznosti, Ze stézovatel predmétné Zalobni névrhy koncipoval jako divody necinnosti
spravniho organu, tedy divody, na néz mifi § 79 s. f. s., a ve spojeni s tim se také dozadoval
prislusného rozhodnuti soudu.

Ve spravnim soudnictvi se lze doméhat ochrany proti necinnosti spravniho organu
a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti tfeti soudniho fadu spravniho. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovoldvat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho
organu. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prosttedky, které procesni
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ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, muze zalobou domdhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou piipadl, kdy zdkon s necinnosti
spravniho orgdnu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, popiipadé
jiny pravni  disledek). Dovoldni se ochrany u soudu je tak omezeno na piipady,
kdy ve spravnim fizeni spravni orgdn ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost
vydat osvédceni, méa tak ulinit v urCit¢ zdkonem stanovené lhit¢ a zalobce vycCerpal,
pokud mu je ovSem zdkon o spravnim ftizeni zaklada, zdkonné prostiedky spravniho fizeni
k ochran¢ pfed necinnosti spravniho organu.

Pojem ,,rozhodnuti* spravniho organu, jehoz vydani se lze podle § 79 odst. I s. f. s.
zalobou proti ne€innosti doméhat, je legislativni zkratkou, kterou soudni tad spravni zavedl
v ustanoveni § 65 odst. 1, a kterd se tak vztahuje i1 na vSechna dal$i ustanoveni,
po § 65 v soudnim tadu spravnim nasledujici, kde je pouzita, nikoliv jen pro fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravniho organu podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho, kde byla v § 65 odst. 1 pouzita prvné. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. oznacuje
legislativni zkratkou ,,rozhodnuti* takové Ukony spravniho orgédnu, jimz se zakladaji, méni,
ru$i nebo zavazn€ urcuji zalobcova prava nebo povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu
této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ukon spravniho organu, byt vydavany ve spravnim
fizeni ¢i formaln¢ oznaCeny jako rozhodnuti spravniho orgdnu, ale pouze takovy ukon
spravniho organu, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti Zalobce tim, Ze jeho prava
nebo povinnosti zakladd, méni, rusi nebo je zavazné urcuje.

Proto Zalobou na necinnost se lze domahat ochrany u soudu jen tehdy,
pokud je spravni organ necinny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovéano o pravech
nebo povinnostech zalobce; pokud ukon spravniho organu neni zptisobilym zasdhnout do prav
a povinnosti Zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. {. s.)
neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu orgéanu,
ktery je sprovedenim takového Ukonu v prodleni, a nemilZe rozhodovat o povinnosti
spravniho organu ukon provést.

V dané véci mélo byt, podle zaloby ad a) rozhodovano o necinnosti Zastupitelstva
mésta Caslav ve véci navrhu Zalobce na odvolani V. H. z funkce starosty mésta, stejné jako
7z funkce feditele Domova dichodctt mésta Céaslavi. StéZovatel v zalob& uvadél, 7e navrh
podal ve smyslu § 84 odst. 2 pism. 1) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich. Ziejmé stéZovatel
mifil na ustanoveni, podle n€¢hoz je zastupitelstvu obce (mésta) vyhrazeno volit starostu,
mistostarosty a dalsi cleny rady obce (radni) a odvolavat je z funkce, stanovit pocet clenii
rady obce, jakoz i pocet dlouhodobé uvolnénych Cclenii tohoto zastupitelstva, zrizovat
a zruSovat vybory, volit jejich predsedy a dalsi cleny a odvolavat je z funkce (tak znélo ,,pism.
1 vdobé prijeti predmétného zdkona, v dobé podani navrhu stézovatelem zastupitelstvu
jiz §lo o ,,pism. m“, zné&jici - zastupitelstvu mésta je vyhrazeno volit z 7ad clenii zastupitelstva
obce starostu, mistostarosty a dalsi cleny rady obce (radni) a odvolavat je z funkce).
Toto zakonné ustanoveni zietelné vymezuje toliko tzv. pravomoc zastupitelstva obce ¢i mésta.

Rozhodnuti zastupitelstva mésta o odvolani starosty zcela ziejmé& neni rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ se jim nezasahuje do prav
nebo povinnosti zalobce. Navic, jak neptimo vyplyva z vySe uvedené citace § 84 odst. 2 pism.
1) zakona o obcich, toto ustanoveni, a stejné¢ tak ani jiné ustanoveni zakona o obcich,
nezakldda narok obcana, aby bylo rozhodovédno o jeho pifipadném névrhu ¢i podnétu

(jako individualnim navrhu obc¢ana) na odvolani starosty. Ob¢an sice muze podat takovy
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podnét, zastupitelstvo vSak o ném neni povinno meritorné rozhodovat. V daném pfipadé,
jak vyplyva z obsahu spisu, Zastupitelstvo mésta Caslav usnesenim ze dne 17. 9. 2003 vzalo
(toliko) dopis stéZovatele ze dne 25. 5. 2003, jimZ se na zastupitelstvo obratil s pozadavkem
na odvolani V. H. z funkce starosty mésta, jakoZ i z funkce feditele D. d. mésta Caslav, na
védomi.

V situaci, kdy zdkon o obcich nezaklada narok obcana, aby o jeho takovém piipadném
navrhu ¢i podnétu bylo zastupitelstvem rozhodovadno, se nelze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany Zalobou na necinnost. Pokud se tedy Zalobce domahal Zalobou na necinnost
uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti — rozhodnuti o odvolani V. H. z funkce
starosty mésta Caslavi, nemohl soud o tomto navrhu pro nedostatek pravomoci v uvedeném
sméru rozhodovat a Zaloba musela byt pro nedostatek této podminky fizeni krajskym soudem
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.. Totéz obdobné¢ plati i o ndvrhu stézovatele, aby
V. H. byl odvolan i z funkce feditele Domova diichodcii mésta Caslavi, nebot’ ani v tomto
piipad€ nelze z § 84 zdkona o obcich, ani z jeho jiného ustanoveni, dovodit narok obcana na
rozhodnuti o jeho pfislusSném néavrhu.

Zaloby ad b) potom sméfovaly knapravé stavu, kdy podle podnétd & navrhi
stézovatele nebylo Komisi pro projednavani piestupkti pii Méstském ufadu v Caslavi
rozhodnuto o stéZovatelem tvrzenych piestupcich J. R., J. K., E. K. a B. S.. St&Zovatel pfitom
v Zalob€ navrhoval, aby soud v uvadénych ptestupkovych vécech sam rozhodl jak o viné, tak
o sankcich. Krajsky soud v téchto bodech zalobu odmitl s tim, Ze neni v pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi, aby namisto spravniho organu vydal spravni rozhodnuti, kterym by bylo
rozhodnuto o odpovédnosti v zalobach oznacenych osob za piestupek podle piestupkového
zakona a byl vic¢i nim, jako osobam odpovédnym za spachani prestupku, soudem vyvozen
sank¢éni postih. V doplnéni ke kasacni stiznosti stézovatel upustil od svého plvodniho
pozadavku stran v Zalobé tvrzeného ptestupku J. K., a dale uvedl, Ze pokud ne zcela spravné
formuloval petit svého podani pak mél byt soudem vyzvan k odstranéni této vady, nebot’ se
jedna o vadu odstranitelnou a mé&l byt poucen, Ze podle § 79 odst. 1 s.f.s. se miZze domahat
pouze ochrany proti ne¢innosti spravniho organu, ktery nevydal urcité rozhodnuti.

K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze ze Zadného ustanoveni soudniho
fadu spravniho nevyplyva, ze by soud ve spravnim soudnictvi mohl namisto spravniho organu
rozhodnout o odpovédnosti za piestupek a ulozit sankci. Ostatné stézovatel ani nic takového
v kasaéni stiznosti nenamitd. NejvySsi spravni soud dale uvadi, ze si stézovatel nespravné
vyklada poucovaci povinnost soudti ve spravnim soudnictvi. Spravni soudnictvi je ovladano
ptisnou dispozicni zésadou. V fizeni o Zalob¢é na ochranu pfed necinnosti spravniho orgénu
musi Zaloba obsahovat nejen obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 3 s. f. s.,
ale stejn¢ tak musi obsahovat i Zalobni petit (navrh, co se zalobou sleduje, jak ma byt
rozhodnuto), jehoz dikci vymezuje § 79 odst. 1 s. f. s.. Podle § 37 odst. 5 s. . s. plati,
7e predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhitu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze takovymi vadami je tfeba rozumét
vady, spo€ivajici v netplnosti ¢i absenci pozadovanych tdaju ¢i skutecnosti, které maji byt
podle pozadavku zékona v Zalobé uvedeny, nebo v nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti podani.
Pokud jde o Zalobni petit, ten by mohl byt soudem povazovéan za ,nespravny“ jen tehdy,
pokud by vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené, bylo nepiesné,
neurCit¢ nebo nesrozumitelné. To souvisi stim, ze zalobni petit je zpovahy véci
vzdy projevem ville podatele a posouzeni pfip. spravnosti ¢i nespravnosti toho, jak ma byt
podle Zalobce rozhodnuto, v situaci, kdy je ndvrh {plny, urCity a srozumitelny, z pohledu
moznych vad podani nepfichazi ze strany soudu v tvahu.



¢ .j.4 Ans 1/2005 - 66

To, Ze poucovaci povinnost soudu ve spojeni s podanimi navrhovatell neni absolutni,
je dolozitelné 1 judikaturou. Nejvyssi sprdvni soud povazuje za ucCelné poukézat
napt. na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci BULENA, vnémz
se konstatuje, Ze ,, pravo na soud”, jehoz soucasti je pravo na pristup k soudu, neni absolutni
a pripousti jista omezeni, zejména pokud jde o podminky pripustnosti opravného prostiedku,
nebot’ samotna jeho povaha vyZaduje pravni upravu na urovni statu, ktery md v tomto ohledu
urcity prostor pro uvizeni (rozsudek ve véci Garcia Manibardo proti Spanélsku, ¢. 38695/97,
§ 36, ESLP 2000-11, a rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, ¢. 46129/99,
§ 47, ESLP 2002-1X). Tato omezeni vsak nesmi omezovat pristup otevieny jedinci takovym
zpiisobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno ve své podstaté. Tato omezeni jsou v souladu
s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, pokud sleduji legitimni cil a pokud existuje rozumnd
rovnovaha mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem (viz rozsudek ve véci Guérin proti
Francii ze dne 29. cervence 1998, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-V, § 37). Z téchto zdasad
vyplhva, zZe jestlize prdavo podat opravny prostiedek z pochopitelnych diivodi podléha
zdkonem stanovenym podminkam, jsou soudy povinny pri uplatiovani procesnich pravidel
zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti rizeni, tak
prilisné volnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k odbourdani procesnich naleZitosti
upravenych zdkonem. Tento nadzor plati obdobné i pro Zalobu proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, ktera samoziejm& neni opravnym prostiedkem, ale Zadosti o poskytnuti originalni
ochrany vefejnému subjektivnimu pravu soudem. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje
i na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 233/97, v némz se uvadi, e Zalobni petit musi
byt presny, urcity a srozumitelny. Je to nutné z toho ditvodu, Ze soud musi presné védet,
o cem ma jednat a rozhodnout, nebot’ soud nemiize ucastnikim priznat jind prava a uloZit
Jjiné povinnosti, nez jsou navrhovany. Pokud je Zalobni petit nesprdavny, t.j. vymezeni prav
a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené je nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné,
prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za ndasledek, Ze rozhodnuti
by nebylo vykonatelné.

Ostatné v posuzované véci je z obsahu zaloby ziejmé, ze stéZovateli byl dostatecné
znam obsah § 79 odst. 1 s. I. s., a st€Zovatel Zalobni petit v jeho smyslu zcela spravné
formuloval ve spojeni s zalobou na ne¢innost méstského zastupitelstva u vyse posuzovaného
zalobniho névrhu ad a), stejné€ jako je z obsahu Zaloby zfejmé, Ze za dané situace st€Zovatel
nechtél, aby o jeho podnétech ¢i ndvrzich ve vécech tvrzenych prestupki rozhodovala Komise
pro projednavani prestupkil pfi Méstském ufadu v Caslavi (namital podjatost ¢lenti komise).
Pokud tedy stézovatel ve spojeni s zalobnimi navrhy ad b), t. j. s zalobnimi navrhy ve véci
neprojednani stéZovatelem tvrzenych prestupkl J. R., J. K. (od n¢hoz v kasaéni stiznosti
upustil), E. K. a B. S., pozadoval, aby v pfedmétnych vécech rozhodl o viné a sankcich za
tvrzené prestupky podle konkrétnich navrhii stézovatele soud sdm, nepfisluselo krajskému
soudu dotazovat se stézovatele, zjakych divodi navrhuje jiné feSeni Zalobniho petitu
rozhodnuti soudu, nez obsahuje § 79 odst. 1 s. . s., ¢i jinak vyjadfeno, nepfisluselo
krajskému soudu stézovatele vyzyvat k odstranéni takovéto ,,nespravnosti® podani.

Pokud tedy krajsky soud zalobu v uvedeném ohledu odmitl s tim, Ze neni v pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi, aby namisto spravniho organu vydal spravni rozhodnuti,
kterym by bylo rozhodnuto o odpovédnosti v zalobach oznacenych osob za prestupek
podle ptestupkového zdkona a byl vici nim, jako osobdm odpovédnym za spachani
prestupku, vyvozen sankéni postih soudem, pficemz nevyzyval stézovatele k opravé navrhu
petitu rozhodnuti soudu v zalob¢, postupoval v souladu se zakonem.
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Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal, Ze by se Krajsky soud v Praze pti pfezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovanych dopustil nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
a neshledal tak naplnéni st€Zovatelem namitaného diivodu kasacni stiznosti.

Proto nebyla kasatni stiznost shleddna divodnou a musela byt podle § 110
odst. 1 s. I. s. zamitnuta.

Ugastnikim nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiZnosti,
protoze stézovateli, ktery nemél v fizeni Uspéch nahrada nékladl nepfiislusi, a zalovany
z4dné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ostatné ani Zadné mu vzniklé ndklady
ze spisu nezjistil (§ 60 odst. 1 a § 120 s. {. s.).

Zastupci stézovatele JUDr. Janu Vrabcovi, ktery byl ustanoven soudem pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti, ndlezi odména za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢, a to ptiprava
a pfevzeti zastoupeni a podani doplinku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) ad)
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k nimZz nalezi
ndhrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ ke kazdému zukoni — celkem 150 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/996 Sb.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 10. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



