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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce G. O.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Machackem, advokatem se sidlem v Praze 11, Brodského 1678,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, €. j. 11 Az
224/2003 — 27,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu JUDr. Jifimu Machackovi
se priznava odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2004 €. j. 11 Az 224/2003 — 27 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale ,,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2003
¢. j. OAM-2867/VL-11-P08-R3-2001, kterym nebyl zalobci ud€len azyl podle ust. § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
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V odlvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze shrnul dosavadni skutkova a pravni
zjisténi ve véci a uvedl, ze si zalovany pro zhodnoceni skute¢nosti uvadénych Zalobcem
shromazdil zpravy nezavislych organii, zejména zprdvu Ministerstva zahranicni USA
o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2002, informace Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ze dne 3. 3. 2003 a zakladni informace o Arménii z databaze Ceské tiskové kancelare.
Dle méstského soudu je ziejmé, Ze zalobciv divod Zadosti o udéleni azylu spocivajici
v jeho problémech s nezndmymi muzi, ktefi ho napadli v souvislosti s politickou
funkci tchana a aniz celou zélezitost oznamil policii, odcestoval s manzelkou do CR, nelze
podtadit pod zadnou ze skutecnosti odivodiiujici udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
A protoze Zalobce neuvedl zadné konkrétni dikazy, které by mély piispét k uplnému zjisténi
stavu véci a ke zjiSténi skuteCné situace v Arménii a je zfejmé, Ze spravni organ vychazel
z tvrzeni zalobce a z objektivnich zprav o situaci v zemi jeho plivodu, neshledal obecné
namitky zalobce divodnymi, kdyZ je mohl posoudit rovnéz pouze ve zcela obecné poloze.
Zavéry spravniho organu o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu zalobce
nijak nezpochybnil. Mé&stsky soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel podal proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze vcas kasaéni
stiznost, vniz uvadi, Ze rozhodnuti zalovaného spravniho organu je nezakonné,
protoze zalovany nezjistil pfesné a Uplné€ skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho fadu, dikazy, které si opatfil, nebyly uplné, doSlo opé&tovné
k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu a rozhodnuti Zalovaného nevyplyva
ze zjisténych podkladii. Zalovany tak nespravné posoudil Zadost o azyl. StéZovatel tvrdi,
ze je v zemi puvodu ohrozen na zivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové
poméry trpi a podporuje je. Ma za to, ze vjeho ptipadé¢ jde i o divody humanitérni,
na zakladé kterych by bylo mozno udélit azyl podle § 14 zakona o azylu. Sté€zovatel
se odvolava na ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle kterého nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu,
anadva stimto clankem souvisejici rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava
a poukazuje na ¢lanek 43 a ¢lanek 53 Priruc¢ky postupd a kritérii pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé. StéZovatel
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dalSimu
projednani a zarovenl navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovéedi
stézovatele. Ohledn¢ namitané moznosti udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu odkazuje
na rozsudky Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 A 720/2000 a Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
&.j. 3 Azs 12/2003, s jejichz zavéry se ztotoziiuje. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny G¢inek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze st€zovatel podal dne 1. 4. 2001 zadost
oud¢leni azylu, ve které uvedl, ze vlast opustil dne 26. 3. 2001, protoze mél problémy
on i manZelka s lidmi kandidata n¢jaké volebni strany, jemuz tchan odmitl zfalSovat volebni
listky pii volbach vroce 1999. Tito lidé ho 8. 3. 2001 fyzicky napadli, telefonicky
mu vyhrozovali a nabadali ho k rozvodu. Uvedl dale, Ze neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné
politické strany ani jiné organizace. Dne 23. 5. 2001 v pohovoru k diivodiim zadosti o udé€leni
azylu podrobné popsal incident, k némuz doslo 8. 3. 2001 a doplnil, Ze do konce roku 2000
byl ve vykonu vojenské sluzby a problémy svého tchana zroku 1999 zna pouze
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zprostiedkované a bez jakychkoliv podrobnosti. Sté¢zovatel také ptipustil, Ze jiné nez popsané
potize ve vlasti nemél, boji se telefonického vyhroZzovani a do Arménie se hodlad vratit
po uklidnéni situace.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2002
Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 31. 3. 2003, Smérnice tykajici se specifického postaveni
zadatel?l o azylu z Arménie, Zprava Ministerstva vnitra CR s informacemi Velvyslanectvi CR
pro Gruzii a Arménii ze dne 3. 3. 2003 a piehled informaci o Arménii z Infobanky CTK.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil zédkonny divod jejiho podani,
avSak z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze byla podéna z divodu uvedeného v ust. § 103
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. T. 5.“), tedy z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted sprdvnim orgédnem
takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
StéZovatel v kasacni stiZznosti namitd, Ze zalovany v fizeni o udé€leni azylu nezjistil ptesné
a upln¢ skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu,
dukazy, které si opatiil, nebyly Gplné, proto doslo opétovné k poruSeni § 32 odst. 1 a § 34
odst. 1 spravniho fadu, a rozhodnuti Zalované nevyplyva ze zjisténych podkladd.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze skutkovy stav véci zjistény Zalovanym
ma jednozna¢nou oporu ve spravnim spise. Podle Nejvyssiho spravniho soudu provedl
zalovany ve véci fadné dokazovani dle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu, pro rozhodnuti
si opatfil dostatek podkladii (vychdzel zejména z tvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti
oudé¢leni azylu a v pohovoru k divodim této zddosti) a informaci o situaci v Arménii
ze zdroji shora uvedenych zjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci v souladu sust. § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy
a dospé€l k zavérim uvedenym ve svém rozhodnuti. Z ptedlozeného spravniho spisu také
vyplyva, Ze sté¢zovatel byl informovan o veskerych podkladech, které zalovany pro rozhodnuti
shromazdil a byla mu dana moznost seznamit se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim,
¢i zptisobu jejich ziskdni, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, coz stéZovatel nevyuzil.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné popsal pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni dikazli a konecnd stanoviska. Rovnéz krajsky soud vychézel
z dostate¢nych podkladt potiebnych pro své rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani
a dospél ke stejnym zavérim jako zalovany a své rozhodnuti fddné odivodnil. Nejvyssi
spravni soud pfijaté zavery sdili a konstatuje, ze negativni chovani neznadmych osob vuci
stézovateli, majicich udajné¢ vazby na neptatele jeho tchdna, nelze povazovat
za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu. Stézovatelovy potize se soukromymi osobami
zustaly bez jakékoliv vazby na statni aparat, nebot’ se ochrany pfed jejich jednanim
podle vlastniho vyjadieni pfed opusténim zemé ptivodu nedomahal. Nelze proto ani logicky
dovodit, Ze by mu stat nebyl ochoten nebo schopen zajistit adekvatni ochranu. Podle § 2
odst. 6 zakona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje ohrozeni Zivota
nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovdna ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim
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obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. V daném piipadé k naplnéni tohoto zakonného ustanoveni nedo$lo. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, Ze v fizeni nebyla shleddna vada ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou ustdlenou judikaturou pfipomina,
ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona o azylu jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody
v zakon¢€ uvedené. Z Zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil a poté k témto diivodim c¢inil ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skute¢ny stav véci podle ust. § 32 spravniho fddu mé spravni organ pouze v rozsahu
davodi, které zadatel v prab&hu spravniho fizeni uvedl.

V kasacni stiznosti stéZovatel také namital, Ze mu mél byt azyl udélen podle § 14
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vSak v fizeni o udéleni tohoto azylu neshledal poruSeni
procesnich pfedpisti, nebot” zalovany v zdkonem stanovenych mezich sprdvniho uvazeni
se vSemi skute¢nostmi tvrzenymi sté¢Zovatelem ve spravnim fizeni podrobné zabyval a divody
pro jeho udé€leni neshledal.

Vzhledem ke shora wuvedenému NejvySsi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ust. § 110 odst. 1s. 1. s.

Vzhledem k ust. § 78b odst. 1 azylového zakona, podle n¢hozZ se cizinci, ktery piedlozi
doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného G¢inku udé€li na Zadost vizum

za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o pfiznani odkladného Ui¢inku podané kasaéni stiZnosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nadhradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému
zastupci stézovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména za jeden tikkon pravni sluzby v fizeni
o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, je-li obhdjce ustanoven soudem, ve vysi
1000 K¢ a dale nadhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem 1075 K¢&. Uvedena c¢astka bude vyplacena
z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 8. uinora 2006
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



