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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobkyng: L. M., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, vftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. 2. 2005, €. j. 63 Az 164/2004 - 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) doméha zruSeni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym Zalobkyni nebyl ustanoven zastupce
z fad advokatl v fizeni o Zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra
CR ze dne 27.8.2004 & j. OAM-2595/VL-07-04-BZ-2004. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl zadost stéZovatelky o azyl jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen
»Zakon o azylu®).

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedené usneseni krajského soudu, ve kterém byla
stézovatelka fadné¢ poucena o moznosti podat do dvou tydnl od doruceni usneseni
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, byl stéZovatelce dorucovan
doporuceng.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.ft.s.) musi
byt kasacni stiznost podéna do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydédno opravné
usneseni, bézi tato lhlta znovu od doru€eni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.1.s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skuteCnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita ur¢end podle tydnli, mésici nebo rokt konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v meésici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
uréené dle tydnii plati pro jejich pocitdni nésledujici pravidla. Pocatek lhiity, urcené
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podle tydnd, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhiity, ur¢ené dle tydnli pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skutecnost, od nizZ se lhiita pocita.

Dle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona €. 99/19663 Sb. obcanského soudniho fadu (dale
jen ,,0. s. f.), na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s., nebyla-li fyzicka osoba
zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doruc¢ena ani na jiném misté,
dorucujici orgdn pisemnost, kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, uloZi. Jinou
pisemnost dorucujici orgadn doru¢i vhodné fyzické osobé bydlici, plisobici nebo zamé&stnané
na témze mist¢ nebo v jeho okoli, kterd adresidta zn4 a souhlasi s tim, ze mu pisemnost
odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi. Bez pifedchoziho pokusu
o doruCeni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1 lze pisemnost ulozit, jestlize
o to fyzickd osoba prfedem pisemné pozada dorucujici organ a jestlize podpis na zadosti byl
ufedné ovéten.

Dle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt
nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél;
to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni
pisemnosti neti¢inne.

V daném piipadé krajsky soud dorucoval stézovatelce napadené usneseni opakovang.
Prvni pokus o doruceni ucinil dne 8. 3. 2005. Na stran¢ listu ¢. 28 soudniho spisu je zaloZena
dodejka, ze které je patrno, Ze napadené usneseni bylo stéZovatelce dorucovano na adresu
P.S., kde byla tato hladSena k pobytu. Dle tdaji z evidence MV se stéZovatelka na vysSe
uvedené adrese pobytového stiediska zdrzovala mimo dvou svévolnych odchodi nepfetrzité
od 7.9. 2004, tedy i1 v dobé prvniho pokusu o doruceni napadeného rozhodnuti. Doru¢ovana
pisemnost byla ulozena dne 8.3.2005. Ve smyslu vySe citovaného ustanoveni
§ 50c odst. 4 0. s. . byla sté¢Zovatelce pisemnost doru¢ena uplynutim 3 denni uloZni lhity,
tj. v patek dne 11. 3. 2005.

Dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. pro podani kasa¢ni
stiznosti byl den doruceni. Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 40 odst. 2 s.t.s. pak vnavaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urCujicim pocatek béhu lhity -tj. dnem doruceni,
a to na patek 25. 3. 2005.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. i. s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro ptedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prosttednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, byl v daném piipad¢ patek 25. 3. 2005. Podala-li sté¢Zovatelka kasacni stiznost dne
19.5.2005 (vnavaznosti na opétovné doruceni dne 12.5.2005), ucinila tak zjevné
po uplynuti zdkonné lhty.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla poddna
opozdén¢ a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s.t.s.
odmitnout.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim § 60 odst. 3
a § 120 s. 1. s., podle kterych nemé zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 30. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



