¢.j. 4 Azs 308/2005 — 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyn: a) N. K., b) nezl.
D. K., obé¢ zast. Mgr. Denisou Piibylovou, advokatkou, se sidlem Praha 10, Cernokostelecka
5/246, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 20. 1. 2005, ¢. j. 64 Az 126/2004 — 21,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki n e m a pravo na ndhradu naklad fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyn, advokatce Mgr. Denise Piibylové, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 1. 2005, ¢.j. 64 Az 126/2004 — 21,
zamitl Zzalobu zalobkyn podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6.2004,
¢. j. OAM-2023/VL-07-03-2004, a rozhodl dale, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobkyn o udé€leni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii
(déle jen zdkon o azylu). Krajsky soud dospél v odivodnéni napadené¢ho rozsudku k zavéru,
ze zaloba zalobkyn ze dne 17. 6. 2004 neni diivodna, a proto zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
(déle jen s. 1. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podaly Zzalobkyné (dale jen stézovatelky) kasacni stiznost
a pozadaly o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. Namitaly,
ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zékona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich predpist. Déle argumentovaly
Ptiruckou pro uprchliky, problémy s vétiteli a potfebou odborné 1€¢by nezletilé stézovatelky.
Stézovatelky pozadaly o ustanoveni zastupce z fad advokatli a navrhly, aby bylo rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 64 Az 126/2004 — 38,
ustanovil stéZzovatelkam zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Denisu Pfibylovou,
advokatku se sidlem Praha 10, Cernokostelecka 5/246.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2005,
¢.j. 64 Az 126/2004 — 21, byl stézovatelkdm ulozen na posté Praha 4 dne 18. 2. 2005 poté,
co stézovatelky nebyly zastizeny postovni dorucovatelkou v misté hldSeného pobytu P. 4, B.
185/5. Stézovatelkam bylo ulozeni zasilky oznameno, ptesto si ji v tlozni dobé nevyzvedly, a
zasilka byla vracena zpét Krajskému soudu v Ostrave jako nevyzadana.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uZziji se pro zptusob
doruovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona C¢.99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen o. s. f.), nebyla-1i fyzickd osoba zastiZzena na adrese uvedené
v odstavcei 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt doruCena do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost
urcenou fyzické osob¢ soud pteda dorucujicimu orgdnu k doruceni na adresu jejiho bytu,
jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka
osoba pozada, soud preda pisemnost k doru¢eni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté¢ dorucena
zpusobem predepsanym timto zakonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnii nebo,
jde-li o pisemnost, ktera mé byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii od ulozeni, povazuje
se posledni den lhiity za den dorucenti, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél; to neplati, je-li
nahradni doruceni pisemnosti vylou¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti
neucinné.

Z vyse uvedeného plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2005,
¢. j. 64 Az 126/2004 — 21, byl stézovatelkdm dorucen dne 28. 2. 2005, tedy posledni den
lhtity, stanovené k ulozeni zasilky na poste P 4.

Napadeny rozsudek obsahuje tadné pouceni o Ilhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu sustanovenim § 106 odst. 2 s.{.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydna
od jeho doru¢eni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné€ prostfednictvim Krajského soudu
v Ostrave.

Podle ustanoveni §40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zacind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo
ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhiitach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoZ ustanoveni, lhita urcena podle tydnd, mésici nebo roki, kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.



Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovatelkdm doruceno
v pondéli dne 28. 2. 2005. Lhiita dvou tydnii k podani kasacni stiznosti pocala bézet v ttery
dne 1. 3. 2005 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v pondéli dne 14. 3. 2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovéni lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdé€ji dne
14. 3. 2005 byla kasac¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana orgdnu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana u Krajského
soudu v Ostrave az dne 30. 3. 2005, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zifejmé, Zze kasacni stiznost je opozdeénd. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 1. 2005, €. j. 64 Az 126/2004 — 21, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace nebyly stézovatelky vyzvany k odstranéni vad
podani podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé nékladu fizeni pred Nejvyss$im spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna zastupkyni stéZovatelek Mgr. Denise Pribylové, advokatce, ktera byla
stézovatelkam ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2005,
¢.j. 64 Az 126/2004 — 38, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist [pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky]
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyni
stéZovatelek bude vyplacena ¢astka ve vysi 1075 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dn@i od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 2. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



