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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B. B. (diive M. A.), zast. JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou se sidlem v Praze,
Konévova 150, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.3.2004, ¢.j. 24 Az 141/2003 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Soudem ustanovené advokatce JUDr. Jitce Smidové se p¥Fiznava odména
a nahrada hotovych vydaju celkem ve vysi 2558,50 K¢, které ji budou proplaceny
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 24 Az 141/2003 - 39 ze dne 11.3.2004, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM —2693/CU-06-C08-2001 ze dne
10. 4. 2002, jimz nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpistt (dale jen ,zdkon o azylu®“), ud€len azyl a jimz bylo zarovenn vysloveno,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

V kasacni stiznosti proti vyse uvedenému rozsudku oznacil stézovatel jako diivody
této stiznosti ,,divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d)* zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“); jinak kasa¢ni diivody nekonkretizoval. Namital,
ze krajsky soud posoudil pfedmétnou kauzu v rozporu s platnym pravnim fddem a ze shledal
vazna pochybeni vSech dosavadnich organli v fizeni o udéleni azylu v projednani véci
u krajského soudu, ktery projednal véc v rozporu se zakonem o azylu. Navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni; kromé toho
pozadal o ustanoveni pravniho zastupce a o tltumocnika.

Soucasné¢ sté¢Zovatel navrhl, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek.

Usnesenim ¢€.j. 24 Az 141/2003 - 60 ze dne 22.7.2005 krajsky soud stézovateli
ustanovil advokatku, JUDr. Jitku Smidovou jako zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Usnesenim ¢C. . 24 Az 141/2003 - 65 ze dne 16. 11. 2005 vyzval krajsky soud zastupkyni
stéZovatele, aby ve lhité 1 mésice od doruceni usneseni opravila a doplnila kasa¢ni stiznost
tak, Ze uvede v jakém rozsahu a z jakych divoda je kasacni stiznost podéna. Ustanovena
zastupkyné vady kasacni stiZznosti odstranila a kasaéni stiznost dne 3. 1. 2005 doplnila.

V doplnéni kasaéni stiznosti st€Zovatel uvadi, ze klicovym a sté¢Zejnim momentem této
kauzy je skutecnost, ze sté¢zovatel opustil svou zemi ptivodu v disledku realné obavy o sviij
zivot, a to v dusledku svého stfetu s teroristickymi Zivly v jeho zemi. Pracoval jako fidi¢
nakladniho automobilu — cisterny v rafinerii firmy S., kterd vozila chemické latky na S.,
pfipadné i do Tunisu. Jednalo se o tekuté latky vzniklé jako vedlej$i produkt z rafinace ropy,
které teroristé potfebovali. Pii jedné z cest st€Zovatele kontaktovali a poZadovali po ném,
aby s nimi spolupracoval a predaval jim zminované chemické latky. StéZovatel odmitl
a naopak celou zalezitost oznamil svym nadiizenym v davéte, Zze z toho vyvodi potiebné
zavéry a n¢jak mu pomohou. Nic takového se nestalo. V duasledku necinnosti svého
zaméstnavatele dostal obrovsky strach o svij Zzivot, protoZze si dobfe uvédomoval,
ze za neakceptovani ,,nabidky spoluprace®, navic za jeji ozndmeni zaméstnavateli, bude
ze strany teroristd dfive ¢i pozdéji ,,potrestan”. Pfitom nemohl jednat jinak. Pokud
by zaméstnavateli nic neoznamil, bylo vice neZ pravdépodobné, Ze pii dalsi cesté jej tyto
nelegalni teroristické struktury znovu oslovi a dalS$i odmitnuti by nemusel ani piezit,
protoZe jde o zemi, kde lidsky zivot nemd piili§ vysokou cenu. StéZovatel volil jedinou
moznost — odchod ze zemé. Zpocatku se zdrzoval legaln€ i nelegdlné na tzemi rtznych
cizich statll a pozd&ji ho prevad&li pres Slovensko pievezli do Ceské republiky, kde byl
zadrzen policii a ta ho deportovala do azylového tabora. To, ze situace stéZzovatele je velmi
vaznd, svédci fakt, Ze teroristé unesli jeho bratra de facto jako rukojmi a matce sdélili,
ze jakmile se stézovatel vrati do Alzirska, ma je vyhledat a oni propusti jeho bratra. Matka
unos oznamila policii a ta ji sdé€lila, Ze budou bratra stézovatele hledat. V souvislosti s tim
stézovatel pfipomina, ze v Alzirsku pokracuji stale ozbrojené utoky teroristli, zamétené
i na jednotlivce. Podle minéni stézovatele je velmi pravdépodobné, ze teroristé jsou ve spojeni
s policii a s dalSimi statnimi institucemi, jako napiiklad soudy. Z davodu toho nemiize
stézovatel fesit svou situaci prostfednictvim ochrany statnich orgdnd v zemi ptivodu.

Neni tedy pochyb o tom, Ze stézovatel byl donucen opustit svou vlast ze zavaznych
osobnich divodu, resp. ze strachu o sviij holy zivot, kdyz odmitnul spolupracovat s teroristy.
OhroZeni vlastniho Zivota povazuje za padny divod, pro ktery clovék musi opustit svou
rodnou zem. Znemoznéni dalSiho normdlniho Zivota s kazdodennim strachem ze smrti
mu dovoluje zastdvat nazor, ze sté¢zovatele k postupu, ktery volil, vedly ryze osobni divody
a viubec ne zadné¢ ekonomické divody, resp. obava pfed trestnim stihanim za spachéani
néjakého trestného Cinu. Ostatné ekonomickému podtextu jeho odchodu ze zemé odporuje
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uz sama ta skutecnost, Ze st€Zovatel byl zaméstnan a pobiral mzdu a tedy materialni nouzi
rozhodné netrpél.

V souvislosti s tim poukazuje na to, jak postupoval spravni organ, ale nakonec i1 soud
pii posuzovani jeho Zadosti o azyl. Nechce Zadnym zpiisobem polemizovat, Ze nesplituje
podminky pro ud€leni azylu podle ustanoveni 12 pism. a) a b) a ustanoveni 13 zékona
o azylu. Naopak jeho pfipad spada pod podminky, za kterych lze udélit azyl podle ustanoveni
14 zakona o azylu. Z uveden¢ho ustanoveni vyplyva, ze na ud€leni humanitarniho azylu neni
pravni narok a rozhodovéani o tomto azylu se déje v rovin€ volné tvahy spravniho organu.
Stézovatel se domniva, ze 1 vlastni spravni uvéazeni se musi, kromé& pravniho ramce,
pohybovat v mezich moralniho a etického citéni, se kterym musi pocitat i samotny zakon.
Jestlize by tomu tak nebylo, tak vlastni posouzeni dané situace ¢i okolnosti by vznikalo
na libovili pfislusného spravniho organu, které by vzhledem k nastolené politice vici
cizincim, bylo vzdy negativni, a to jist¢ nebylo zdmérem zakonodarce. Nerozhodovala
by tak objektivni strdnka dané véci, kterd by méla v prvé fad¢ byt prioritni, nybrz subjektivni
nahled spravniho organu.

Stézovatel se nedostal do této zadvazné situace svoji vinou a s plnou odpovédnosti
nad disledky si uvédomuje, ze se nemize do AlZirska vratit. Existuji divody, které by mél
spravni organ 1 soud vzit v potaz a ucinit pro jejich hodnovérnost tolik ditkaznich prostiedkdi,
kolik by bylo zapotfebi. Jeden a ten nejhlavnéjsi, ktery je zndm jak spravnimu organu
tak 1 soudu, je skutecnost, Ze ndvratem do zemé puvodu stézovateli hrozi fyzickd likvidace
ze strany zlocineckych struktur s tim, ze nad¢je, Ze by jej ochranily policejni nebo jiné statni
organy je nepatrna. Navratil by se tam, odkud byl donucen uprchnout a jeho situace by byla
stejné zavazna nebo jesté¢ dokonce horsi nez pred jeho odchodem. To, Ze chtél sviij pobyt
na izemi nasSeho statu zlegalizovat, asponn ve formé& udé€lené¢ho azylu, by mu mélo, byt
ku prospéchu v kontextu s tim, Ze se plné ztotoziuje s pravnim fadem Ceské republiky
a nechce jej porusovat.

Na jedné strané je skutecnosti, Ze na humanitarni azyl neni pravni néarok, na druhé
strané by mélo byt zfejmé, zcela transparentni, co si spravni organ piedstavuje
pod podminkami pro splnéni ustanoveni 14 zdkona o azylu, jakymi uvahami v konkrétnim
piipadé je veden pti rozhodovani, zda zadatel napliiuje, ¢i nenaplituje podminky pro udéleni
azylu z humanitarnich divodd. BohuZzel nelze vyloulit, ze zamitnutim citované zadosti,
by spravni orgédn i soud védom¢é vystavily stéZzovatele do ohrozeni jeho zivota, coz
je nepochybné v rozporu se zékladnimi lidskymi pravy.

Krajsky soud v Ostravé dle stézovatele pochybil v nasledujicich skute¢nostech:

1) Spravni orgdn se dopustil nezakonného posouzeni dané pravni otazky ve smyslu
zakona o azylu. StéZovatel se domnivd, Ze spliuje diivody pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni 14 zdkona o azylu. Udéleni azylu podle 14 zdkona o azylu je vazano na divody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni 12 citovaného zakona. Spravni organ mé¢l z vlastniho podnétu shledat tento ptipad
hodnym zvlastniho zietele a udé€lit stéZovateli azyl z humanitarnich diavodi. Hrozba
fyzického nasili nebo mozné smrti takovy davod uréit¢ predstavuje nebude-li se touto
skute¢nosti spravni organ zabyvat, dopustil by se tim poruSeni zdkladnich ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 6 a ¢l. 10. Déle uvadi, ze stézovatele pii zadosti
o azyl nevedla ztizen4 ekonomicka situace, ale strach o sviij Zivot.
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2) Krajsky soud v Ostravé vychézel ze zjisténého skutkového stavu, ktery byl nastolen
v fizeni pred spravnim orgdnem. Neprovedl nové dikazy, které by odstranily vady fizeni
pfed spravnim organem, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v fizeni o udéleni
azylu podle ustanoveni 14 zdkona o azylu. Dopustil se tim poruSeni ustanoveni 76 a 77
odst. 2s. f. s.

3) Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti si dovoluji konstatovat, ze Krajsky soud
v Ostrav€ nespravné posoudil pravni otazku spravnim orgdnem v predchazejicim fizeni
a neodstranil vady fizeni, které ovlivnily zdkonnost celého rozhodnuti, ¢imz byly naplnény
davody pro podani kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 9. 2. 2005. Popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’” se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Spradvni organ
ke kasacni stiznosti konstatuje, Ze potize stéZovatele, které mél v zemi pivodu (teroristé
nedosdhly ani takového charakteru ani takové intenzity, aby bylo lze povaZovat takové
jednani prondsledovani ve smyslu 12 zakona o azylu. StéZovateliiv pravni zastupce pak sam
pfipousti, ze stéZovatelova situace v zemi pivodu nenapliovala znaky skutkové podstaty
prondsledovani, stézovatel dale nespliuje podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni
12 zékona o azylu. Spravni organ dale konstatuje, Ze ve sté¢Zovatelové piipad¢ nebyly dale
ani shledany zvlastniho zietele hodné diivody pro udéleni humanitarniho azylu dle 14 zakona
o azylu (déale jen humanitdrni azyl). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a je pouze na volném uvazeni spravniho orgdnu zda shledé v zvlastniho zfetele hodné davody
pro udéleni azylu. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje spravni organ na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost
ani vady fizeni. Spravni organ neshledal divody ani k pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti. Z vySe uvedenych divodd spravni organ navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedtivodnost a nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec mé narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu myj., pokud zddost dolozi dokladem o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného
ucinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované¢) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 18. 7. 2001
podal stéZovatel ndvrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu. V Zadosti uvedl, Ze opustil Alzirsko
v bieznu roku 2001, protoZe se bal o sviij Zivot. Sd¢lil, Ze po ném teroristé pozadovali,
aby s nimi spolupracoval. Ve vlastnoru¢n¢ psaném prohlaseni doplnil, ze odeSel z AlZzirska,
protoze pracoval jako fidi¢ ve statnim podniku a odmitl spolupracovat s teroristy. Dodal,
7e 74da o udéleni azylu v CR, protoze teroristé jej hledaji a cht&ji, aby s nimi spolupracoval,
coz by bylo pro teroristy vyhodné vzhledem k tomu, Ze misto, kde vySe jmenovany pracoval,
bylo nedaleko od hor, kde se terorist¢ shromazd’uji. V pohovoru konaném dne 23. 10. 2001
vedeném v jazyce arabském za ucasti kvalifikovaného tlumocnika arabského jazyka
stézovatel uptesnil, ze opustil Alzirsko jiz v tinoru roku 2000 a ze divodem jeho odchodu byl
strach z teroristl. Jako fidi¢ cisternové nakladniho tahace v rafinerii S. v hlavnim mésté
Alziru prevazel chemické latky vzniklé jako vedlejsi produkt pii rafinaci ropy, do riznych
meést v Alzirsku, ale 1 do zahrani¢i, konkrétné¢ do Tuniska. Pfi jednom pievozu v zafi
nebo fijnu roku 1999, jej na silnici zastavili teroristé prevleceni za policisty a pod zaminkou
silni¢ni kontroly po ném poZadovali, aby jim naklad s chemikaliemi pfedal. Vybidli jej k dalsi
spolupraci. Stézovatel ndvrh neakceptoval, ndklad neptedal a oznamil incident svému
nadfizenému. Na policii se neobratil, protoZe jej teroristé upozornili, at’ se o to nepokousi,
a navic to, podle jeho vyjadieni, ani nemélo smysl, protoze policisté v Alziru jsou s teroristy
ve spojeni a vlada sama teror uskutecniuje. Po tomto incidentu stéZovatel ukoncil vypovédi
svlyj pracovni pomér a odjel do O., kde zZil u svych ptibuznych, kde zil az do svého
odjezdu - tnor roku 2000. AlZzirsko opustil ilegalné, bez platného pasu, nalodil se jako cerny
pasazér nalod’ odplouvajici do Turecka, kde se zdrzel 7 mésicti, béhem nichz ptekrocil
hranici do Recka, kde pozadal o azyl, ale byl odmitnut a vracen zpét do Turecka. Z Turecka
pokracoval pres Rumunsko a Moldavii, kde se zdrzel 1 mésic na Ukrajinu, kde stravil
6 mésici. Na Ukrajiné se snazil ilegalné€ ptejit na Slovensko. Byl zadrZen slovenskou policii
a3 meésice zajiStén za ilegdlni pobyt na Ukrajin€. Pfi druhém pokusu vstoupil na tzemi
Slovenska, kde pobyval mésic. Na tizemi CR vstoupil dne 28.6.2001 a bezprostfedng
po ptijezdu Sel na policejni stanici v P., kde oznamil, Ze chce pozadat o azyl. Policisté mu dali
adresu pobytového azylového stfediska, stézovatel vSak, nemél dostatek penéz na cestu
a proto se rozhodl pfenocovat na ulici. Pfi kontrole byl zadrzen policejni hlidkou a umistén
do zatizeni B., kde se rozhodl pozadat o azyl. Stézovatel potvrdil, Ze do svého odjezdu
ze zem¢ nem¢l zadné problémy se statnimi organy, soudy, policii a netcastnil se politického
Zivota.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 10. 4. 2002 rozhodnuti,
kterym dle ustanoveni § 12, § 13 odst.1,2 a § 14 zdkona o azylu neudé¢lil stézovateli azyl.
Soucasné vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stéZovatel opustil svou vlast
z ditvodu strachu pied teroristy a obavy o Zivot, pfiCemZ uvedl jen jeden piipad, kdy jej
teroristi kontaktovali a neuvedl zadny konkrétni pifipad, kdy by teroristé podnikli na jeho
osobu utok. Na zaklad¢ posouzeni vypovédi stéZovatele a vyse uvedenych informaci o postoji
staitnich organti Alzirska vici extrémistickym skupindm dospél zalovany k zéavéru,
7e stézovatel nebyl vystaven persekuci ze strany statnich organdi své vlasti. Zalovany rovnéz
nezjistil, Ze by motivem jednani teroristi a jejich zdjmu o osobu Zadatele byly jeho rasa,
narodnost, ndbozenstvi, ptislusnost k urcité socidlni skupiné nebo jeho politické presvédceni
Z informaci, ze kterych Zalovany vychazel, je ziejmé, ze utoky teroristickych skupin postihuji
pomé&rné Sirokou Cast obyvatelstva a nejsou v pfevazné mife zaméfeny na konkrétni osoby.
Intenzita jednani teroristd vaci stézovateli rovnéz nedoséhla takové urovné, aby mohla byt
oznacena za prondsledovani ve smyslu 12 zdkona o azylu. StéZovatel se v piipad¢ obav
z jednani tretich osob miiZze obratit na ptislusné statni organy své zemé, ptipadné na nadfizené
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statni organy, a vyuZzit tak moZnosti, které pravni fad dané zemé k ochrané prav jednotlivce
poskytuje.

Pfedmétné rozhodnuti napadl stéZzovatel opravnym prostiedkem. StéZovatel
v opravném prosttedku namital, Ze srozhodnutim Zalovaného nesouhlasi. Do Alzirska
se vratit nemuze, protoze mu teroristé stale vyhrozuji, jeho bratr se ztratil. Pieje si,
aby v AlZirsku byla revoluce a on se mohl vratit domt. Krajsky soud Zalobu zamitl.

Proti rozsudku podal stézovatel vcas kasa¢ni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje kasacni diivod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy namitad nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem a déale kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 odst. 1 pism.
b)s. f.s., tedy namitd vady fizeni spocivajici v poruSeni zakona v ustanovenich o fizeni
pted spravnim orgénem.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiS§ténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatel spatfuje nezdkonnost napadeného rozsudku v nespravném posouzeni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu. StéZovatel v kasacni stiznosti zavér Zalovaného
o neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) a § 13 zdkona o azylu nezpochybnuje,
kdyZ uvedl, ,,Ze nechce zadnym zplsobem polemizovat, Ze nesplituje podminky pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu.

Proto se Nejvyssi spravni soud zaméfil na prezkum toho, zda Zalovany nepochybil,
pokud neshledal u stéZzovatele naplnéni podminek pro udéleni azylu humanitarniho.

Obecné Ize pak poukézat na skutecnost, ze udéleni tzv. humanitdrniho azylu neboli
azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy pftislusného
organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlaStniho zietele,
protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho diivodu nemutze byt zkrdcen ve svych pravech. Institut
,pripadu hodného zvlastniho zfetele™ je neur¢itym pravnim pojmem, avsak vlastni rozhodnuti
spravniho orgdnu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni.

Shodné€ s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany
rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu v rozporu se zdkonem. Zalovany nepiekrocil meze
spravniho uvazeni a své rozhodnuti taktéz dostatecné odavodnil.
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Soudu nepftislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni ditvody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni Zalovaného. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska
dodrzeni pftisluSnych procesnich ptedpisti, vécné€ jen v tom smeéru, zda Zalovany nepiekrocil
meze stanovené zakonem. Pokud Zalovany spravni orgén fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sam nevyvodil divody pro udé¢leni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti vjeho pravomoci, zejména, kdyz stézovatel
ve spravnim fizeni ani z4dné divody hodné zvlaStniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu sdm neuvadél. StéZzovatelem popsané problémy s teroristy, kdy stéZovatel uvedl
jenjeden ptipad, kdy jej teroristi kontaktovali a neuvedl Zadny konkrétni ptipad,
kdy by teroristé podnikli na jeho osobu utok, nepostacujici k ud€leni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svilj rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 2 Azs 8/2004, kde wuvedl: ,,Smysl institutu humanitarniho azylu lIze spatFovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nez sice
nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
o azylu, ale vnichz by bylo presto patrné , nehumdnni azyl neposkytnout. Zatimco
tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokldadat vSechny situace, v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zdkone o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
a jednoho ustanoveni umozZnujictiho pohledem humanitarnich hledisek 7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvildsté tezce postizenym C¢i zvldasté tézce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezZitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe feCené na konkrétni situaci st€Zovatele, dospivd k zavéru,
ze osobni situace stézovatele, tak jak byla zjiSténa zalovanym a pfezkoumana krajskym
soudem, neni natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom,
ze by neptiznani humanitarniho azylu bylo zpiisobeno zjevnou liboviili Zalovaného. Nebyla-li
pak zjiSténa na strané¢ zalovaného liboville, postupoval krajsky soud zcela spravné,
kdyz do spravniho uvazeni zalovaného o otazce, zda byly v piipad¢ stézovatele dany divody
hodné zvlastniho zietele, nijak nezasahoval, zvlasté¢ kdyz nadmitka sméfujici proti neudéleni
humanitarniho azylu nebyla v Zalob& vyslovné uvedena. Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi totiz obecné je prezkum pohledem zikonnosti, byt v takzvané plné jurisdikci,
a volné uvazeni pti rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle okolnosti
konkrétni véci je vyhrazeno toliko zalovanému.

Ve stézovatelové piipadé je tfeba konstatovat, Ze se zalovany moznosti udélit
humanitarni azyl zabyval. Jak bylo uvedeno vyse v rekapitulaci obsahu spravniho spisu,
zalovany neudélil humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu po posouzeni jeho
osobni situace a pomér v zemi jeho statni prislusnosti.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu, je zdkonny a zadnym zplsobem nepiekracujici meze volné tvahy spravniho organu.
Z téchto diivodil tedy stézovatelovu ndmitku Nejvyssi spravni soud za diivodnou nepovazuje.

StéZovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud vychézel ze zjisténého
skutkového stavu spravniho orgdnu. V této souvislosti soudu vytyka, ze neprovedl nové
diikkazy, které by odstranily vady fizeni pfed spravnim organem, spocivajici v nespravném
posouzeni udé€leni humanitarniho azylu. Timto postupem krajsky soud dle minéni stéZovatele
porusil ustanoveni § 76 a § 77 odst. 2 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Povinnost zjistit skutecny stav véci uklada spravnimu organu ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen opatfit
si potiebné doklady pro rozhodnuti. Dlkazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni
vazne vSak na zadateli o azyl. Ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany vychazel pii svém
rozhodovani ze vSech skuteCnosti uvedenych stéZovatelem v pribéhu azylového fizeni.
Skutecnosti stézovatelem sdélené zalovany porovnal s informacemi ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za rok 1999 a 2000
a dalSich shromazdénych dokumenti. S podklady rozhodnuti stéZovatele fadné seznamil
a umoznil mu vyjadrfit se k jejich obsahu, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Svého préva,
ackoliv fadné poucen, stéZovatel nevyuZzil.

StéZovatel v kasacni stiZznosti nekonkretizuje, jaké dalsi dikazy mély byt za ucelem
zjisténi naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu provedeny. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zalovany se udélenim humanitarniho azylu zabyval. Posoudil osobni situaci
stézovatele (fadn€¢ zhodnotil vSechny skuteCnosti uvedené stézovatelem) a poméry v jeho
zemi, které detailné popsal v odlivodnéni svého rozhodnuti a doSel k zavéru, ze podminky
pro udéleni humanitarniho azylu v ptipad¢ sté¢zovatele naplnény nejsou.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze stav véci byl zjistén spolehlive, piesné a uplné,
zalovany si opatiil pottebné podklady pro své rozhodnuti, k dokazovéni pouzili vsech
prostiedkil, jimiz lze zjistit a objasnit skuteény stav véci. Napadené rozhodnuti vyplyva
ze zjisténych podkladii a je dostatecné zdivodnéno. Skutkova podstata méa naleZitou oporu
ve spisech, pfi jejim zjisStovani nebyl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zakonnost. Za této situace nebylo
tteba dokazovani jakkoliv dopliiovat a pro aplikaci ustanoveni § 76 s. f. s. krajskym soudem
nebyly naplnény zakonné podminky.

Z vySe uvedenych skutecnosti nemohl NejvysSi spravni soud taktéz ptisvedcit
namitce stézovatele tvrdici poruseni ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. Zminéné ustanoveni
ponechéava na tvaze soudu, zda zopakuje nebo doplni dikazy provedené spravnim organem,
pficemz podle ustanoveni § 52 odst. 1 s.f.s. je pouze na soudu rozhodnout o tom,
které z navrzenych dilkazii provede a zda provede i dikazy jiné. Za situace, kdy soudu
nevznikly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a krajsky soud se ztotoznil s pravnim
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hodnocenim provedenym zalovanym, pokud stéZzovatel v podané zalobé doplnéni dokazovani
nenavrhoval, nebyl soud povinen za pouZiti § 77 s. f. s. provadét dokazovani. Zavér soudu,
ze neni potfebné ¢i ucelné dokazovani jakkoliv dopliovat je plné vjeho pravomoci
a takovému postupu nelze ni¢eho vytknout.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, Ze tvrzené
divody podéani kasacni stiznosti zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
nebyly naplnény. Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji NejvysSi spravni soud dle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Stézovateli ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmény a nahrady hotovych vydajt advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupkyni
stézovatele nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlaSky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky). Dale
ji  ndlezi nahrada hotovych wvydaji za dva udkony ve vysi po 75 K&
(§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlaSky). Vyuctované ndklady NejvysSi spravni soud zastupkyni
stézovatele ptiznal, protoze odpovidaji obsahu spisu. Zastupkyné stézovatele je platcem dané
z pfidané hodnoty. Celkem tak zastupkyni stéZovatele nalezi odména a nahrada hodovych
vydaji ve vysi 2150 K¢, zvySend o DPH v sazbé 19% ve vysi 408,50 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



