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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobcee: 1.
A., zastoupeny Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, €. j. 59 Az 28/2003 — 18, ze dne 4. 2.
2004,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-5542/VL-07-04-2003 ze dne 29. 10. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu byla zamitnuta jeho Zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zdkon o azylu®). Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry Zalovaného, ze Zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v ust. § 12
zdkona o azylu. Zalovany tak postupoval spravng, zamitl-li jeji Zadost jako zjevné
nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Rovnéz namitky, které se tykaly
nedodrzeni procesniho predpisu zalovanym nejsou duvodné. Z obsahu spisu vyplyva,
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ze zalovany se zadosti Zalobkyné zabyval odpovédné a svédomité, vychazel ptitom
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odtivodnéni jeho rozhodnuti je ziejmé, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti a jakymi tivahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dikazi
a pii pouziti pravnich ptredpisti, na zdklad¢ kterych rozhodoval.

V kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 2. 2004 uplatiuje stézovatel divody uvedené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“). Soud pfedné nespravné posoudil otazku aplikace
ust. § 16 zdkona o azylu Zalovanym, kdyz st€Zovatel jako ne€len zlo€ineckych struktur
spliiuje podminky udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu. Zalobce poukazuje rovnéz
na ¢l. 65 Pfirucky procedur a kritérii pro pfizndni postaveni uprchlika, podle niz tam,
kde mistni obyvatelstvo pacha diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je statni organy védomé toleruji nebo odmitaji,
¢1 nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu. Divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
spatfuje stéZovatel vtom, Ze Zalovany nedostatenym zpisobem provedl dokazovani,
a na zéklad¢ takto zjiStén¢ho skutkového stavu pak nebylo mozné spravedlivé rozhodnout.
Diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) je podle sté¢Zovatele naplnén tim, ze soud nespravné
pravné posoudil otdzku, zda spravni fizeni netrpdlo procesni vadou. Zalovany se piitom
dopustil poruSeni ustanoveni spravniho fadu, kdyZ nedostatecnym zplsobem provedl
dokazovéani ve véci. Rovnéz odivodnéni rozhodnuti zalovan¢ho stézovatel povazuje
za nedostatecné. Sté¢Zovatel ma nakonec za to, Ze spliiuje zdkonné podminky ust. § 91 zdkona
o azylu, a tudiz se na n& vztahuje ptekazka vycestovani. Pfitom odkazuje na zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2001.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 13. 4. 2004 popird opravnénost namitek
kasa¢ni stiznosti vznesenych. Ma za to, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazuje pfitom
na spravni spis, zejm. podani a vypovédi, které st€zovatel ucinil béhem spravniho fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky byla stézovatelem
podana dne 21. 10. 2003, pohovor k zadosti byl proveden dne 25. 10. 2003 v piijimacim
sttedisku V. na zadost Zalobce v jazyce ruském za pfitomnosti tlumoc¢nice. Ukrajinu
stézovatel opustil v srpnu 2002 poté, co byl dlouhodobé vydiran nezndmymi soukromymi
osobami. VSe zacalo vloupanim do skladu, kde pracoval. Pachatelé nebyli odhaleni,
a za odpovédnou osobu byl majitelem firmy oznacen stézovatel. Majitel mu prestal vyplacet
mzdu a pozadoval dalsi penize. StéZovatel na n¢j podal trestni oznameni, toto vSak vzal zpét
poté, co mu zacalo byt ze strany zminénych soukromych osob vyhrozovano. Tyto osoby,
zjevné najaté majitelem firmy, na ném rovnéz vymahaly nahradu Skody. StéZovatel se rozhodl
vydélat penize na cestu a Ukrajinu opustit, kdyz pozadovanou ¢astku by stejné nebyl schopen
ziskat. Od srpna 2002 do #ijna 2003 pobyval v CR naderno, o azyl zada s cilem legalizovat
si zde pobyt.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Podle ust. § 12 zékona €. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodd rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych nézord ve state,
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jehoz obCanstvi md, nebo, v pifipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani
pro ucely tohoto zdkona povaZuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevn€ nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v § 12. Podle ust. § 16 odst. 2 cit. zdkona
1ze takové rozhodnuti vydat nejpozdé€ji do 30 dni od zahdjeni fizeni o udéleni azylu.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze sprdvni organ ma povinnost zjiStovat
podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu pouze v piipadé, Ze zadatel o azyl
davody zde uvedené alesponi tvrdi. V daném piipadé vSak stézovatel ve spravnim fizeni
netvrdil, Ze je v zemi svého pivodu prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo Ze ma odivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, ndboZenstvi, narodnosti
¢i pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort.
Bezprostfednim diivodem Zadosti o azyl byly v daném ptipadé problémy se soukromymi
osobami mimo statni struktury. Z vypovédi stéZovatele vyplynulo, Ze se s Zadosti o pomoc
proti takovému jednani fyzickych osob obratil na policii, posléze vSak své trestni oznameni
vzal zpét. Soud souhlasi, Ze za urc¢itych okolnosti mize byt negativni chovani soukromych
osob pfiCteno statu, a to napf. tehdy, kdyz domovsky stat neni schopen odpovidajicim
zpisobem zajistit ochranu pfed takovym jedndnim nebo takové jednani schvaluje
¢1 podporuje, jak to ostatné vyplyva ze znéni ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona. Z vypovedi
stéZovatele ve spravnim fizeni vSak vyplyva, Ze policie mu svou pomoc neodmitla. Vzal-li
nasledné stézovatel své trestni oznameni zpét, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
interpretovat nulovy vysledek trestniho fizeni tim zplisobem, Ze doSlo k odmitnuti pomoci
nebo dokonce ke schvalovani ¢i k podpofe odsouzenihodného jednani téchto soukromych
osob, a proto takové jednani nemiize byt podle soudu pficteno statu a nelze jej tak povazovat
za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zadkona ¢. 325/1999 Sb. Dlvody tvrzené
stézovatelem ve spravnim fizeni nejsou z hlediska aplikace zdkona o azylu pravné
relevantnimi. Argument obsazeny v kasacni stiznosti, ze stéZovatel byl soucasti
socialni skupiny ,,neclent zloCineckych struktur* a ztohoto divodu byl pronasledovan,
je pak v kasacni stiznosti uplatnén poprvé, Nejvyssi spravni soud k nému proto v souladu
sust. § 109 odst. 4 s. . s. neptihlizel. Jen jako poznamku obiter dictum proto uvadi,
ze ani tuto namitku by nebylo mozné ptijmout. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval,
tzv. ,,necleny zlo€ineckych struktur nelze povazovat za socidlni skupinu ve smyslu ust. § 12
zdkona o azylu (viz rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 401/2004).
Za této situace proto zalovany spravni organ, a nasledné ani Krajsky soud v Ostravé povinnost
zjistovat divody pro udé€leni azylu dle ust. § 12 zédkona o azylu nemély. Z vySe uvedenych
divodl Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stizniho diivodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Shledano rovnéz nebylo naplnéni divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
konkrétné¢ ze zalovany provedl dokazovani nedostateénym zpiisobem. Tuto némitku
stézovatel dale nekonkretizuje, resp. uvadi pouze, ze mél ve svém postaveni omezené
moznosti oznacit diikazy o své perzekuci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba mit
zato, ze hodla-li zalovany pfijmout rozhodnuti podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona
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¢. 325/1999 Sb., musi byt jeho dokazovani zaméteno na prokazani skutenosti rozhodnych
pro aplikaci cit. ustanoveni a nikoliv napf. na prokdzéani skuteCnosti rozhodnych podle
ust. § 12 cit. zdkona. Z rozhodnuti Zzalovaného, jakoZ i1 ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze Zalovany si opatfil dostate¢né dikazy ohledné toho, ze podminky pro zamitnuti
zadosti stézovatele o udéleni azylu podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.
jsou splnény. Za takovych okolnosti nelze povazovat uvedenou nédmitku za diivodnou, nebot’
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postaveni st€zovatele ve spravnim fizeni na jeho
schopnost a moznost ptedlozit dikazy rozhodné z hlediska aplikace cit. ustanoveni vliv mit
nemohlo.

Néamitka, v jejimz disledku ma byt podle stézovatele naplnén diivod podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., svym obsahem podraditelnd spise ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
spociva v udajném nespravném posouzeni zalobou tvrzenych procesnich vad spravniho tizeni
soudem. StéZovatel v této souvislosti znovu zdiraznuje své piesvédceni, Ze v fizeni pied
spravnim orgdnem bylo nedostate¢né¢ provedeno dokazovani. Za nedostate¢né povazuje
rovnéz odiivodnéni rozhodnuti Zzalovaného, jeho rozhodnuti tudiz neodpovida ust. § 47 odst. 3
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). K otazce dokazovéni v fizeni pied
spravnim orgdnem se Nejvyssi spravni soud vyjadiil vySe. Namitku poruseni ust. § 47 odst. 3
spravniho fadu pak stéZovatel v kasaéni stiznosti Zadnym zpiisobem bliZeji nespecifikoval.
Nejvyssi spravni soud tedy po zbéZném zjisténi, ze v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je uvedeno, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti podle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, jaké uvahy byly pii hodnoceni diikaz(i vedeny a na zékladé kterych
pravnich ptedpisi bylo rozhodovéno, neshledal tuto namitku stéZzovatele divodnou a ztotoZnil
se tak se zavéry krajského soudu.

K namitce nespravného posouzeni existence piekazky vycestovani NejvysSi spravni
soud v souladu se svou dosavadni judikaturou uvadi, ze v pfipad€, kdy Ministerstvo vnitra
rozhoduje o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné ve smyslu ust. § 16
odst. 1 zékona ¢. 325/1999 Sb., je vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu
ust. § 91 cit. zadkona vyrokem nadbyteénym. Rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o ud€leni azylu
jako zjevné nedlvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nelze povaZovat
za rozhodnuti o neudé€leni azylu ve smyslu § 28 tohoto zadkona, nebot’ za takové lze povazovat
pouze rozhodnuti, kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném
posouzeni duavodu tvrzenych zadatelem o azyl. Namitka stéZovatele, Ze rozhodnuti
zalovaného trpi vadou, neobsahuje-li vyrok o existenci ¢i neexistenci prekazky vycestovani
podle ust. § 91 zdkona o azylu je proto neopravnénd, nebot’ rozhodnuti Zalovaného tento
vyrok obsahovat nemélo. Rozhodl-li spravni organ tak, Ze zadost stézovatele zamitl
jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 zakona o azylu, nemohl jiz tuto déle posuzovat podle
ust. § 12, tudiz ani podle ust. § 13, resp. § 14 zdkona o azylu a v dasledku toho ani podle
ust. § 91 zdkona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadami podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. T. s.
jako nedtivodnou zamitl.

Vzhledem kust.§ 78b odst. 1 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli
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na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o z&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladt ftizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
uredni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 8. tnora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






