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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. J. W., zastoupeného JUDr. Vladimirou Kolarikovou, advokatkou se sidlem
Dédn 1., Masarykovo ndm. 3/3, proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti
nad Labem, Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.6.2004,
¢j. 16 Ca 223/2001 - 33,

takto:

L Kasalni stiZnost se odmita.

II. Zidny zdastniki nemi privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domahi
prezkoumani a zrudeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.4.2001, ¢j.13846/140/2000/Dv. Timto (posledné uvedenym) spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru
Finan¢ntho  Uradu v Déliné  zedne  24.5.2001,  ¢. 1000000981, .
59736/00/178960/6021 o vyméfeni dané zprevodu nemovitosti stézovateli
v celkové vysi 202 636 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze nezpochybriuje vécné zjisténi,
z kterého vychazi soud, ale namita nespravnost posouzeni pravni otazky soudem.
V daném pripadé jde pouze o posouzeni otazky, zda vklad nemovitosti do obchodni
spolecnosti, u¢inény stézovatelem na zakladé notarského zapisu ze dne 30. 12. 1992,
¢. NZ 668/92, N 891/92, postupem, ktery byl soudu dolozen, je Gplatnym tkonem,
ktery je predmétem dané z prevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1, pism. a) zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Se zavérem
soudu v napadeném rozsudku se stézovatel neztotoznuje. Zakladni vychodisko pro
pravni posouzeni dané véci spatfuje stézovatel v dusledném rozliseni titulu a modu,
tedy skutecnosti, na zakladé kterych doslo k prechodu (nikoliv prevodu)
predmétnych nemovitosti. Pfi zalozeni obchodni spolecnosti byla titulem nabyti
vlastnického prava spolecnosti k predmétnym nemovitostem smlouva o zalozeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym, sepsana notarskym zapisem ze dne 30. 12. 1992, ¢.
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NZ 668/92, N 891/92. Modem nabyti vlastnictvi k predmétnym nemovitostem byl
poté vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. V mezidobi byla predmétna
nemovitost predana spravci vkladu podle § 60 odst. 2 obch. zak., pficemz vlastnicke
pravo k predmétnym nemovitostem preslo na spolecnost azdnem vkladu
nemovitosti do katastru nemovitosti podle zakona ¢. 265/1992 Sb., jehoz Gc¢innost
nastala az dnem 1. 1. 1993. Pro vlastni posouzeni neni rozhodné, zda vklad byl
ucinén napt. dne 1. 1. 1993, nebo az po vice nez roce a pul po vzniku spolecnosti,
jak uvadi soud. Stézovatel toto prodleni fadné oduvodnil pfi jednani soudu
skutecCnosti, ze v pripadé prevadénych nemovitosti, které byly nabyty z restitu¢niho
fizeni, nemohlo dojit ke vkladu (prevodu) v katastru nemovitosti, pokud zde
uvedené nemovitosti (pozemky) byly vedeny v tzv. zjednodusené evidenci. Tento
nedostatek byl v mezidobi odstranovan. Rovnéz povinnost zakladatele splatit
financni vklady pred vznikem spole¢nosti nema na posuzovanou véc vliv. Stézovatel
nenapada pravni zavéry soudu v napadeném rozsudku, které se tykaji posouzeni,
resp. pravniho vykladu § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb., o osvobozeni
vkladu do obchodnich spole¢nosti. Lze pouze na tomto misté konstatovat, ze
puvodné nejednotny pravni vyklad této problematiky byl bohuzel pro
podnikatelskou vefejnost ustalen v soudni praxi az po deseti letech platnosti zakona,
napt. v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 184/02 vydaného dne 28. 5. 2002.
Jak je vySe uvedeno, ani zavér Ustavniho soudu a zavér v napadeném rozsudku,
nelze na postup stézovatele aplikovat.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pYedeviim dovozuje, %e v daném
pripadé se jednalo o vklad do spolecnosti, kterym bylo zvySeno obchodni jméni a
nikoli zakladni jméni spolecnosti, pri¢emz v zadném pripadé (z hlediska prislusnych
ustanoveni ob¢. zak. a zakona ¢&. 357/1992 Sb.), neslo o darovani. Pokud se tyka
dal$i argumentace, odvolal se zalovany na své rozhodnuti a na napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem. Z téchto divodd navrhl, aby kasaéni sti¥nost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda podana kasacni
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stiznost je zpusobila projednani a zda neni duvod k jejimu odmitnuti, priemz
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vychazel z nasledujicich avah, skute¢nosti a zavéru.

Jak rizeni o zalobé, tak i fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni
zasadou. V zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi byt (vedle dalsich
nalezitosti) uvedeno, v jakém rozsahu zalobce rozhodnuti napada a zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce
napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 21 odst. 1
pism. ¢) a d) s. . s.]. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
ji rozdirit o dalsi zalobni body muze jen ve lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
s. t. s.). Soud pak (az na nékteré vyjimky) prezkouma napadené vyroky rozhodnuti
jen v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
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Kasacni stiznost je mozno podat jen z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. .
s. Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti (tedy vzhledem k uvedenému predevsim v zalobé ¢i v jejim doplnéni
podaném v zakonné lhuté) Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Pokud se kasacni stiznost opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103
s. f.s., nebo dtvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, az tak ucinit mohl, jde o kasacni stiznost
nepripustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobce v Fzeni pred krajskym soudem (ptedeviim v Zalob&) pokud se tyka
konkrétnich Zalobnich bodt namital, ze jestlize by jeho vklad nemovitosti do
obchodni spolecnosti W., spol.sr.o. byl predmétem zakona ¢. 357/1992 Sb.,
potom by zcela urcité tento pravni tkon byl predmétem darovaci dané ve smyslu §
6 odst. 1 pism. a) ve spojeni s pism. b) citovaného zakona. Poplatnikem této dané a
osobou povinnou k podani danového priznani nemuze byt zalobce, ale nabyvatel
beziplatného nabyti majetku, v tomto pripadé obchodni spole¢nost W., spol. s r. o.
Zalobce se v tomto sméru dovolaval i rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 10. 1996, ¢&j. 19 Ca 546/95 - 27. Uvedl, ze na zakladé téchto skutecnosti

podala prokuristka této spolecnosti se zpozdénim u Financ¢niho Gradu v Déciné
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fadné priznani kdani darovaci. Ten darlové priznani prijal 1 s pavodnim
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zdGvodnénim poplatnika a neodmitl je jako danové priznani podané neopravnénou
osobou, zcehoz zalobce usuzuje, ze vjiném spravnim fizeni bylo o zdanéni
rozhodnuto.

Stézovatel tedy v zalobé (pokud se tyka nalezité konkretizace zalobnich
bodt) toliko namital, ze povinnym k zaplaceni dané byl jiny subjekt. Teprve
v kasacni stiznosti uplatriuje jiné pravni divody (viz shora), které bezesporu i se
ztetelem na obsah Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti predev$im jeho
oduvodnéni, v tizeni pred krajskym soudem (v zalobé) uplatnit mohl. Jedna se totiz
toliko o namitky pravniho charakteru, smérujici v prvé radé proti pravnim zavérim
v napadeném spravnim rozhodnuti. Jde tedy ve smyslu § 104 odst. 4 o nepfipustnou
kasacni stiznost, ktera musela byt podle § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. odmitnuta.

O nahradé nakladd ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 120 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. t. s., podle néjz nema zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. Gnora 2006
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



