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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. S., zast. JUDr. Marii Brozovou, advokatkou, AK Bolzanova 1, 110 00 Praha 1,
proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka Pardubice, ze dne 7. 9. 2004,
¢.J. 52 Az 11/2005 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 7. 9. 2004,
€.].52 Az 11/2005—-21 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pob. Pardubice shora byla odmitnuta
zaloba ze dne 30.5.2005, jiz se zalobce — stézovatel - domahal pfezkouméni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, kterym nebyl stéZovateli udélen azyl v Ceské republice
z divodii nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich
piedpist a zaroven bylo uvedeno, ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu v platném znéni.

StéZzovatel v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pob. Pardubice, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.4.2005, ¢.j. OAM-3624/VL-07-C09-2004,
o neudéleni azylu podle zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.
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Tuto nezakonnost shleddvd v tom, ze jako cizinec mluvi jen ldmanou ceStinou,
k vypracovani zaloby si musel zvolit prostfednika, piesto ze Zaloby vyplyva podstatné,
tj. proti jakému rozhodnuti sméfuje, jsou oznaceny strany sporu a rozsah napadeni, tj. tyka
se vSech vyrokd rozhodnuti a napada se nespravné posouzeni skutkového stavu ve smyslu
tvrzeni uvadénych do protokolu béhem vyslechu a také piedlozenych dikazii: protokolem
o vyslechu a informaci o stavu dodrzovani prav v A., které jsou soucasti soudniho spisu.
Zalovany podcenil okolnosti jeho tiZivé situace a zleh¢oval plisobeni extrémistickych
muslimskych skupin pilisobicich v A. v rozporu s aktudlnimi zpravami, které si sam opatiil.
Také krajsky soud nedodrzel poucovaci povinnost ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s., kdyzZ jej
nevyzval k opravé nebo odstranéni vad podéani. Elegantné se vyhnul jakémukoli ptfezkoumani
rozhodnuti zalovaného, pokud jde o Cinnost extrémistickych skupin a dodrzovani lidskych
prav v A. Nezkoumal ani dostupné zpravy piedlozené zalovanym. M¢l také moznost sam
doplnit dikazy. Byla porusena zasada zjiS§téni materialni pravdy a Gplného zjisténi skutkového
stavu i zasada spravedlnosti fizeni a rovnosti ti€astnikii fizeni. Povinnosti soudu je na zakladé
vyzvy k doplnéni podani zabezpecit, aby neuplné podani bylo opraveno. Krajsky soud
nespravné argumentuje, kdyz uvadi, ze odstranovat vady zaloby v jeho pfipadé neni mozné
s ohledem na lhitu uvedenou v § 72 odst. 1 s. t. s., kdyZ rozhodnuti mu bylo doruceno 25. 5.
2005, zaloba byla podana dne 30. 5. 2005 a dvoumésicni lhiita skonéila 25. 7. 2005, tzn. i
v ramci nespravného ndzoru mél krajsky soud dostatecny ¢as ho pozadat o doplnéni Zaloby a
odstranéni vady. Nesouhlasi s ndzorem, ze doplnéni podani a lhita stanovena ptredsedou
senatu k opravé je omezena dvoumesicni lhiitou v radmci § 72, tzv. rozsifeni zaloby se netyka
doplnéni zaloby a odstranéni ptipadnych vad, proto jejich odstranéni mlize byt provedeno i
nad ramec této dvoumésicni lhiity. Dale se zamétuje na skutecnost, Ze se krajsky soud vyhnul
pfezkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 a § 91 zak. o azylu. Popisuje situaci
v Alziru a uzavira, ze tam nejsou zajiStény podminky pro bezpecény a distojny Zzivot a
pfipravu na budouci povolani. Z tohoto diivodu stéZovatel navrhuje zrusit napadené usneseni
krajského soudu a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze se nedomniva, Ze prohlaseni stéZovatele
o nespravném posouzeni skutkového stavu piedstavovalo divod nezakonnosti rozhodnuti
a pokud jde o némitku nespravné argumentace soudem, v daném piipad¢é odstranovat vady
jiz neni mozné s ohledem na lhitu uvedenou v § 72 odst. 1 s. f. s. St€Zovatel zapomina, ze mu
od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu ve véci azylu nebézela zminovana lhiita obecna
dvoumésicni, ale zvlastni zdkonem o azylu stanovena patnactidenni lhtita.

Krajsky soud, ktery zalobu odmitl shora oznacenym usnesenim, uvedl, Ze pravomocné
rozhodnuti spravniho organu soud prezkouméva podle § 75 odst. 2 s. . s. pouze v mezich
zalobnich bodd v Zzalobé uvedenych, pficemz tato zaloba musi obsahovat nalezitosti
vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. a jejim zdkladem musi byt podle
§ 65 odst. 1 s.f.s. tvrzené poruseni prav ukonem spravniho orgadnu napadenym danou
zalobou spocivajici v poruSeni zalobcem oznaceného pravniho ptedpisu. U stézovatelovy
zaloby tyto nalezitosti, jez by soudu umoznovaly o véci rozhodnout, soud neshledal, kdyz
se st¢zovatel omezil v zdsad¢ jen na velmi obecné vyjadieni nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Bez doplnéni Zzaloby, zejména o jeji petit, tvrzeni divodu
nezakonnosti a oznaceni napadanych vyrokl rozhodnuti, nebylo dle ndzoru krajského soudu
mozno o véci déle jednat; pfitom doplnéni téchto ndleZitosti stéZovatelem bylo jiz v dané
veci nepiipustné s ohledem na marné uplynuti lhity pro podani zaloby, jez je zaroven podle
§ 71 odst. 2 s. f. s. lhiitou pro rozsifeni Zaloby o Zalobni body ¢i napadané vyroky rozhodnuti.
V dané situaci s ohledem na uplynuti této lhity shledal krajsky soud jako nadbytecné
1 poucovani stézovatele za ucelem odstranéni vad, nebot’ tyto vady byly pro uplynuti lhity
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jiz neodstranitelné. Z téchto divodu krajsky soud tento opravny prostiedek postradajici
dle jeho nazoru zakladni nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi usnesenim odmitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, Ze neni jeho ukolem znovu
komplexn¢ posuzovat otazku, zda st€Zzovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan, nybrz
ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1
s. T. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptipad¢ n¢kterymi dalSimi vadami, k jejichz prezkumu
je Nejvyssi spravni soud povoléan v fizeni zahdjeném platné podanou kasacni stiznosti z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vychdzi z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., kter¢ je tfeba
chépat jako vyjadieni moznosti dané soudiim meritorn¢ se nezabyvat podanimi, jez nespliiuji
nalezitosti kladené na Zaloby ve spravnim soudnictvi, a tedy napiiklad neposkytuji soudu
dostatek informaci k tomu, aby viibec mohl meritorn¢ rozhodnout. Je pfitom teba rozliSovat
na stran¢ jedné takové nedostatky v podani, jez zaklddaji poucCovaci povinnost soudu,
aby nebyla odeptena spravedlnost ve smyslu ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod ¢i €l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pficemZ disledkem nesplnéni této
poucovaci povinnosti by byla nezdkonnosti takového rozhodnuti soudu (srov. nalezy
I1. US 79/94, 1. US 63/96 , 1. US 127/96, a na strané druhé takové nedostatky, které nelze
odstranit ani po pouceni soudem, nebot jejich zavaznost zabraituje soudu posoudit zalobu
jako zalobu viibec, a v takovém piipadé nezbyva soudu nez podani odmitnout.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podéani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V tomto ptipadé¢ zaloba obsahovala pfesné oznaceni rozhodnuti Zalovaného, vyjadieni
z4sadniho nesouhlasu sjeho obsahem, divod, pro ktery ma stézovatel za to, Zze jeho
pozadavek na udé¢leni azylu je opravnény, totiz tizivou zivotni situaci a pravo zit v bezpeci,
navrh na zruseni spravniho rozhodnuti. Prostor pro uvahu o rozsifeni zaloby ve smyslu § 71
odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soudu nevidi. Stézovatel rozhodnuti zZalovaného prevzal dne
25.5.2005 a zalobu podal u vécné a mistné piislusného soudu dne 30. 5. 2005, tedy v rdmci
15 denni lhtty, jak ji stanovi § 32 v odstavci prvém zékona o azylu. Krajsky soud se s Zalobou
seznamuje bezprostiedné dne 1. 6.2005 a zadd po Zalovaném pfipojeni spravniho spisu
a vyjadfeni k zalobé. Dne 2. 6. 2005 zasild pouceni o sloZeni sendtu obéma strandm sporu;
dne 26. Cervence téhoz roku pak vyzyva stézovatele k replice stran vyjadfeni zalovaného
ufadu a soucasn¢ k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Timto
postupem krajsky soud stézovatele uvedl do situace, ze se mohl opravnéné domnivat,
ze zalobu v té podobé, jak ji uplatnil, Ize soudem projednat a neni zadny divod pro jeji
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odmitnuti pro nedostatek formy. Seznamil-li se soud s obsahem zaloby zjevné v dob&é béhu
lhity, ve které I1ze vady podéani odstranit, bylo jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podéani
v rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout. Jestlize tak neucinil a naopak
celym svym postupem zietelné daval najevo vili véci se zabyvat meritorné, ackoliv mél
dostatek Casu pro odstranéni vad podani, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5
a § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., ktery s vyzvou k odstranéni vad pocita.

Z uvedeného diivodu soud usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusil podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s. pro nezdkonnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz vyzve

stézovatele k odstranéni vad podani.

O nahradé¢ nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové,
pob. Pardubice v novém rozhodnuti (§ 120 s. t. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



