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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: 1. H., pravné zast. JUDr. Milanem Strnadem, advokatem se sidlem v Praze 2, Zitna
8/561, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervna 2004, €. j. 7 Az
112/2003 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zastupci stézovatele JUDr. Milanu Strnadovi, advokatu se sidlem v Praze 2,
Zitna 8/561, se prFiznava odména vcastce 2558,50 K¢, kterda mu bude
vyplacena do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti broji Zalobce jako stéZovatel proti rozsudku shora
oznacenému, jimz M¢éstsky soud v Praze zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17.1.2003, ¢.j. OAM-5933/VL-11-P16-2001, o zastaveni fizeni dle § 25 pism. d)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®), o ud€leni azylu s odiivodnénim, Ze se stézovatel
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bez vazného diivodu opakované nedostavil ve dnech 11. 12. 2002 a 15. 1. 2003 k pohovorim
za ucelem objasnéni diivodi své zadosti o udéleni azylu, i kdyz byl fadné€ k ucasti na nich
vyzvan.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl poruseni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.ft.s.) bez dalsiho odivodnéni, pozadal
o priznani odkladného ucinkl kasacni stiznosti a ustanoveni pravniho zastupce. Ustanoveny
zastupce na vyzvu soudu doplnil kasacni stiznost a napada rozhodnuti v otazce, zda bylo
zjisténo (patrné postupovano, pozn. soudu) pii dorucovani predvolani k pohovorim v souladu
se zékonem a zda spravni organ ze zjiSténi vyvodil odpovidajici pravni zavéry. Dale
stézovatel tvrdi, Ze soud nevzal v uvahu skute¢nost, Ze spravni organ nepostupoval dusledné
dle § 24 odst. 2, 3 zdkona o azylu. Sté¢zovatel ma dale zato, Ze byl v pribéhu fizeni o azylu,
zejména v pisemném styku znevyhodnén, nebot’ nerozumi a nepiSe ¢esky tak dobie, aby mohl
radn€ posoudit pravni disledky. To se tyka i skutecnosti, ze Méstsky soud v Praze rozhodl
ve véci samé bez nafizeni jednani.

Na zéklad¢ vySe uvedeného navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti soudu a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 2. 2. 2005 a popiel opravnénost
kasacni stiznosti. Konstatoval, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo vydano na zakladé
pravnich pfedpist a soud neshledal v zavérech a postupu zalovaného nezdkonnost ani vady
fizeni. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nepfiznat
pro jeho nedtivodnost.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 23. 6. 2001 na zéklad¢ zadosti st€Zzovatele o azyl. Dne 3. 7. 2001
7adatel Gestné prohlasil, Ze se po dobu azylového fizeni bude zdrZovat na adrese P. 6 — R., C.
61, u C. K pobytu na dal3i adrese — P. 4, V. 5/289 - Zalovany udélil souhlas Zadateli dne 31.
10. 2002.

Zalovany vyzval stézovatele, aby se dostavil na den 11.12.2002 na pracovisté
zalovaného v C. U. k tistnimu jednani ve véci zadosti o azyl; vyzva je psana v ruském jazyce.
Opakovan¢ zalovany stézovatele vyzval ke konani ustniho jedndni na den 15. 1. 2003. Prvni i
druha pozvanka na pohovor se zalovanému vratila s tim, ze adresat nebyl zastizen, zasilka
byla ulozena na posté, ale adresat si ji v ulozni dobé nevyzvedl. Ve dnech uvedenych na
piedvolanich se stéZovatel nedostavil k pohovoru a svou neucast fadné neomluvil. Zalovany
konstatoval, Ze stav spisového materidlu nedovoluje rozhodnout ve véci, a proto fizeni ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zékona o azylu dne 17. 1. 2003 zastavil.

Proti pfedmétnému rozhodnuti o zastaveni fizeni podal stézovatel dne 10. 3. 2003
zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niZ namital, ze v dobé doru¢ovani se zdrzoval mimo P.,
na brigddé¢ v H. Soud zalobu zamitl stim, ze stézovatel neprokdzal, ze se jako adresat
pisemnosti se v dobé doru¢ovani nezdrzoval v P. 4, kdyz toto zlstalo pouze v roving tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
s. T. s. a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepiithlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. mize nezakonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchéazejicim fizeni, spocivat bud’ v tom,
7ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice
aplikovéna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni piipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro
poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé¢ skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skdlu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lIze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Krajsky soud v zalob¢ namitand pochybeni neshledal, kdyz v rozsudku pfezkoumaval
na zaklad¢ uplatnénych zalobnich namitek cely postup zalovaného, a dosel k zavéru, ze pro
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zastaveni azylového fizeni byly zdkonné podminky splnény. Dusledky nedostaveni
se k pohovoriim nese zalobce. Nejvyssi spravni soud se se zavéry soudu plné€ ztotoziuje.

Podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni o azylu zastavi, jestlize
se zadatel owudéleni azylu bez véazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru
(§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu
véci a na zéklad€ dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o azylu se pisemnosti dorucuji do vlastnich
rukou zadatele o udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv
se vmist¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné piislusné provozovné
drzitele poStovni licence nebo u obecniho ufadu a adresidta o tom vhodnym zplsobem
vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tii dnli od ulozeni, posledni den této lhity
se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédeél.

Z uvedenych wustanoveni vyplyvd, Ze zalovany je podle wustanoveni § 25
odst. 1 pism. d) zdkona o azylu opravnén zastavit spravni fizeni o udéleni azylu tehdy, jestlize
se zadatel o azyl opakovan¢ nedostavuje k pohovoru bez vazného ditvodu a zaroven nelze
na zaklad¢é dosud zjisténych skutecnosti rozhodnout. Ob¢ tyto podminky museji byt splnény
kumulativné, pificemz z pozadavku opakovanosti je nutno vyvodit, Ze se vyzaduje
pfinejmensim dvoji nedostaveni se k pohovoru bez vazného diivodu.

Nezbytnym predpokladem postupu podle tohoto ustanoveni je taddné doruceni
piredvolani k pohovoru, které¢ se musi uskutecnit v souladu s pravidly stanovenymi
v ustanovenim § 24 spravniho fadu. Zakona o azylu (§ 24 odst. 2, 3) nemohlo byt v daném
piipad¢ uzito, jelikoz se stéZovatel nezdrzoval v ptijimacim nebo pobytovém stredisku, nybrz
na ubytovné, nespadajici do tohoto specidlniho procesniho rezimu. Pokud si adresat pisemnost
zaslanou do vlastnich rukou neptfevezme pii doruCovani, je zéasilka povazovana za fadné
dorucenou v ptipad¢ uplatnéni zakonné fikce uvedené v ust. § 24 odst. 2 véta druhd spravniho
fadu. Predpokladem nastoupeni zdkonné fikce dle tohoto ustanoveni je skuteCnost,
ze se adresat v daném misté zdrzuje, ze nebyl pii doruovani zastizen, ze byl o ulozeni zasilky
vhodnym zplsobem vyrozumén a ze si do tii dn od uloZeni zasilku nevyzvedl. Vhodnym
zpisobem vyrozumeéni je bezesporu taktéz pisemné uvédoméni o ulozeni zésilky na posté
vhozené postovnim dorucovatelem do postovni schranky adresata.

Nejvyssi spravni soud ma z navracenych dokladi o nedoruceni zasilek za prokazané,
ze se stézovatel v dobé dorucovani na doruCovaci adrese zdrzoval. K tomu, aby mohla byt
vyvracena spravnost udaji o doruCeni obsazenych v dorucence, musel by stézovatel
predevsim tvrdit skutecnosti, které vedou k zavéru, ze tdaje na dorucence nejsou pravdivé.
Jde-li o tzv. nahradni doruCeni pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou ucastnika,
jsou tvrzenimi, jez v pfipad€, ze jsou prokdzana, mohou vyvratit zavér o dorucovani
dokladovaném dorucenkou, zadsadné jen tvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé dorucovani
pisemnosti v mist€¢ doruceni nezdrzoval, piip. tvrzeni, ze poSta pii dorucovani zésilky
nedodrzela postup predepsany spravnim fadem a posStovnim fadem. Tyto skuteCnosti
vsak stézovatel Zadnym zplisobem nezpochybiiuje, naopak sam pfipustil, Ze mu pani vedouci
ubytovny nesdélila, ze mu néjaky dopis pfiSel a tvrzeni, ze v té dobé pracoval v H., ni¢im
neprokazal.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou, zda stézovateli, ackoliv byl
radnym zplisobem vyrozumén o konani obou pohovorti k zadosti o udéleni azylu, v ucasti
na téchto pohovorech branil vazny divod ve smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona
o0 azylu. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tomu
tak nebylo. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze stézovatel si musel
byt védom, ze je ucastnikem spravniho fizeni o udéleni azylu, v jehoz ramci je nositelem
procesnich povinnosti, a to pfinejmensim povinnosti poskytnout spravnimu organu
piiméfenou soucinnost. Nic nebranilo stézovateli, aby se pii védomi probihajiciho azylového
fizeni, poté, co byl poucen o svych povinnostech, fadn¢ piebiral poStu a ptipadné
se informoval o tom, zda mu nejsou dorucovany pisemnosti. Rovnéz spravni organ nema dle
zékona o azylu povinnost dorucovat pisemnosti zadateliim o azyl ubytovanym mimo azylova
zafizeni predanim pisemnosti v okamziku, kdy se zadatel dostavi do urcen¢ho azylového
zafizeni za Gcelem prodlouzeni platnosti prikazu.

Zalovany spravné dovodil naplnéni podminek pro zastaveni ¥izeni dle ustanoveni § 25
pism. d) zdkona o azylu, pokud se zalobce opakované¢ bez vazného divodu nedostavil
k pohovoru ptesto, ze mu bylo ptfedvolani fadné doruceno. Stejné tak postupoval v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o azylu, kdyz ptfedvolani k pohovorim zasilal do vlastnich
rukou na adresu, kterou stézovatel uvedl. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze po celou dobu
spravniho fizeni nemél zalovany pochybnosti o tom, ze se st€Zzovatel na jim uvedené adrese
zdrzuje, pouze si doruované zasilky nevyzvedl. Spravni fad Zadnym zptisobem nerozliSuje
davody, pro n€z si nezastizeny, avSak v mist¢ doruCovani zdrzujici se adresat ulozenou
zasilku nevyzvedne, kdyz postaci samotnd skutecnost, ze si ji nevyzvedl, ackoliv byl o jejim
uloZeni vhodnym zplisobem vyrozumén.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal divodnou ani zcela nekonkrétni
namitku stézovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s.ft.s., dle néjz je rozuména
zmateCnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Argumentem pro podani kasacni stiznosti z dalSitho divodu, a to podle § 103 odst.1
pism. d) s.f.s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ztistalo pouze v obecné roving.
Dospél tak k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostatetné srozumitelnym
a presvéd¢ivym zpusobem odivodnéno, pro stéZzovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych
skutecnosti spravni organ a nasledné¢ i1 soud vychazely a jakymi pravnimi uvahami
se pfi rozhodovani tidily.

Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sté¢zovateli nebyl soudem k jeho
zadosti ustanoven tlumocnik pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ potieba jeho ustanoveni
nevysla vzhledem k okolnostem ptipadu v fizeni pfed soudem najevo (§ 18 odst. 2 o.s. T.
ve spojeni s § 64 s.t.s.). Stézovateli byl ustanoven advokat na jeho zadost pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Soud I. stupné byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
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které stézovatel uvedl, piicemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢é mél soud 1. stupné napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po pirezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho tadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zzalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. I. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, neméd pravo na nadhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo viizeni UuspéSné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vySe uvedeno. M¢stsky soud v Praze ustanovil
stézovateli zastupce advokata podle ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni v tomto
piipadé odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmeény
andhrady hotovych vydaji advokatovi vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky
€. 177/1996  Sb. Zastupci  stézovatele byla odména stanovena podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 68/2003 Sb. ve vysi 2150 K¢
/2 0kony: dle § 11 odst. 1 pism. b) prvni porada, ptfevzeti, pfiprava véci, je-li zastupce
ustanoven soudem, pism. d) pisemné podani ve veéci samé — doplnéni kasacni stiznosti,
a nahrady hotovych vydaji 2 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky/, zvySena o DPH v sazbé
19% ve vysi 408,50K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 31. ledna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



