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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluge Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: N. Q. T.,
zastoupeného Mgr. MatuSem Bonou, advokatem se sidlem Novobranska 14, Brno proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve véci
kasacni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2005,
¢.J. 65 Az 78/2004 - 21,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.11.2004, ¢&.j. OAM-3176/VL-10-05-2004.  Rozhodnutim
spravniho orgénu stéZovateli nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

StéZovatel ve své kasacni stiZznosti namitd, Ze poskytnuti ochrany formou azylu
se domdhal v zasadé¢ ze dvou pfi¢in, jednak pro pocitovanou ekonomickou a socialni
diskriminaci v zemi ptivodu a z obav pied disledky jeho odsouzeni pro trestny &in v CR
po navratu do vlasti. Pfi hodnoceni obou téchto divodl se krajsky soud ztotoZnil
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se stanoviskem Zalovaného, Ze se nejedna o divody pro poskytnuti azylu uvedené v zadkoné
o azylu ani o pfekazku vycestovani dle tohoto zdkona. K uvadénym ekonomickym obtizim
stéZzovatel uvedl, Ze pokud by se spravni organ touto otdzkou zabyval s nalezitou péci, musel
by vzit potaz, Ze mira chudoby se 1i$i mezi rliznymi skupinami obyvatel. Dle stéZovatele
je hranice této chudoby dana socidlni a etnickou ptisluSnosti, jakoZ i1 pfislusnosti k vefejnou
moci proté¢Zzovanym slozkam obyvatelstva. Spravni organ se tedy dostatecné nezabyval
otazkou, zda tvrzené ekonomické potiZe sté¢Zovatele nejsou intenzivnéj$i nez v piipad¢ jinych
skupin obyvatel, pravé pro jeho socidlni a etnicky ptivod. Spravni organ se tak nedostate¢né
vyporadal s moznosti existence piekdzky vycestovani. Ve zpravé MZV, ktera byla pouZita
pii rozhodovani, je uvedeno, Ze ,vietnamsti obcané, ktefi spachali béhem svého pobytu
v CR trestny &in ..., spiSe nemaji problémy kviili stejné zaleZitosti v pfipadé navratu do zemé
ptvodu®. Ono ,spiSe* vSak ve stézovateli vzbuzuje, zejména s ohledem na jemu znamé
poméry v policii, justiCnich organech a vézenstvi vzemi jeho pivodu, znacné obavy
z jeho ptipadného néavratu. Ma za to, Ze rozhodnuti o existenci piekazky vycestovani
predpokladéa daleko zevrubnéjs$i hodnoceni piipadnych nasledkl pro Zivot, fyzickou integritu
a lidskou dustojnost dotéené osoby. Stézovatel se tedy domniva, Ze napadeny rozsudek
je vrozporu se spisovym materidlem - zvlasté se zpravami o situaci v zemi jeho pivodu
a vychazi z nespravného pravniho hodnoceni jeho situace v této zemi a tedy 1 z nespravného
hodnoceni divodi, pro které zadal o poskytnuti ochrany formou azylu. Proto stéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Déle uvadi,
ze se zadosti sté¢zovatele o udéleni azylu zabyval individudlné a svédomité. V souladu
se zdkonem se zabyval vSemi okolnostmi pfipadu. Pro posouzeni pak shromazdil podklady,
s nimiz se jmenovany me¢l moznost v prubéhu fizeni pfed spravnim organem seznamit,
mohl se k nim vyjadfit ¢i navrhnout jejich doplnéni, coZ v8ak neucinil. StéZzovatelem uvadéné
divody nelze podradit pod zdkonné divody pro udéleni azylu podle zakona o azylu.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti: Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 31.10.2004 a pohovor k této zadosti s nim byl proveden dne 4. 11.2004. StéZovatel
v zadosti o ud¢€leni azylu uvedl, Ze vlast opustil v roce 1996 v disledku ekonomickych potizi,
nebot’ nemohl nalézt zaméstnani. Do azylového fizeni vstoupil za ucelem legalizace
pobytuna tzemi CR. Vroce 2003 byl odsouzen za vydirani a ve véznici pobyval
zhruba deset mésicu. Dale uvedl, Ze do Vietnamu se vratit nechce. Konstatoval, Ze nevi,
¢eho se ma ve Vietnamu obavat, ale vratit se nechce. Ve vlastnorucn¢ psaném prohlaseni
napsal, Ze ma nesrovnalosti s doklady a nechce se vratit do Vietnamu. O azyl v CR 7ada
protoZze nevi, co bude, jestli se vrati. Ve vySe zminéném pohovoru pak tyto skutecnosti
potvrdil. Konkretizoval, ze motivem jeho odchodu z vlasti byly ekonomické motivy, nedovedl
v$ak zhodnotit svou ekonomickou situaci pfed odchodem, nebot’ ho Zivili rodi¢e a do CR
odcestoval hned po skonceni stfedni Skoly. K obecné ekonomické situaci ve Vietnamu
konstatoval, ze kdyz tam je$té zil, tak lidé méli ekonomické problémy, jak je to v soucasné
dobé nevi, nebot jiz dlouho Zije v CR. Dale uvedl, Z¢ v CR je lepsi situace ohledné lidskych
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svého odchodu z vlasti vSak stav lidskych prav neoznacil. Projevil obavu z navratu do vlasti,
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nebot’ pokud by se vratil, nevi, zda by se tam byl schopen uzivit. Dale konstatoval, ze nevi
jestli by mu fakt, Ze zde byl trestné stihan, nezpusobil ve Vietnamu néjaké problémy.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Konstatoval,
ze sté¢zovatel uvedl jako divody své zadosti o azyl to, Ze mél ve Vietnamu ekonomické
problémy a e se obava jaké nasledky by vjeho vlasti mélo to, ze vCR doslo
k jeho odsouzeni. Problémy, které stézovatel mél, nebyly v zddném piipadé motivovany
nékterym z azylové relevantnich divodi ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
V pribehu spravniho fizeni ani v zalobé pak stézovatel neuvedl Zadny konkrétni davod,
ktery by mohl vést k aplikaci § 14 téhoz zdkona. Ke spravnym zavérim pak, dle krajského
soudu, zalovany dospél také ohledné existence piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona
oazylu, kdyz ze skuteCnosti uvedenych Zalobcem ani zinformaci shromazdénych
k situaci v zemi puvodu nevyplyva, ze by spliioval nékterou zpodminek ve smyslu
tohoto ustanoveni. Pokud jde o némitku, Ze by mohl byt znovu postihovan proto,
7e v CR bylo proti nému vedeno trestni stihani, i tato byla vyvracena obsahem zprav MZV,
které jsou ¢asti spravniho spisu. Krajsky soud dale uvedl, Ze Zzalovany si opatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjiStén¢ho stavu véci a nezjistil
ani jiné poruseni procesniho ptedpisu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a b)s.f.s.,
nebot stéZovatel namitd, Ze Zalovany a posléze krajsky soud nespravné posoudili, zda spliiuje
podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu a nespravné posoudili aplikaci § 91
téhoz zdkona [§ 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. | a namita, Ze spravni organ se nedostatecné
nezabyval otdzkou pivodu ekonomickych potizi stézovatele a moznosti existence piekazky
vycestovani [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ]. Rozsahem a divody kasac¢ni stiZnosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznadni odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Diivody kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. nejsou dany. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze fizeni ptred spravnim organem probihalo v souladu s ptislusnymi
zédkonnymi ustanovenimi, za dodrZeni zdkonem zaruc€enych prav stéZovatele a bez procesnich
vad, které by mohly mit vliv na zikonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
spravni organ ftadné zjistil skutkovy stav, zejména podrobné vyslechl stéZovatele.
Béhem tohoto  pohovoru mél stézovatel prilezitost vysvétlit vSechny okolnosti,
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které ho k Zddosti o azyl vedly. Rozhodnuti spravniho organu je pln€ srozumitelné,
jednoznaéné popisuje zjistény skutkovy stav, piiCemz vychazi zprovedenych dikaza
a obsahuje logicky postavené divody, okteré se opird. Ke stézovatelovu tvrzeni,
ze se zalovany dostateCné¢ nezabyval otdzkou, zda tvrzené ekonomické potize nejsou
intenzivnéj$i nez v piipadé€ jinych skupin obyvatel, Nejvyssi spravni soud uvadi nésledujici:
Spravnimu orgdn nema povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a €init posléze k t€émto divodim piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni fad*) ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které Zadatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl (viz. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
€.J. 2 Azs 27/2003 - 59, uvetejnéno pod cislem 181/2004 Sb. NSS). Z vySe uvedenych
davodi se zalovany zabyval v dostate¢né mife 1 piipadnou existenci piekazek vycestovani.

Zdejsi soud se dale zabyval posouzenim pravni otdzky, zda stéZovatel spliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSté€no, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronéasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v piipad€ Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi,
ze jeho problémy jsou zpisobeny jeho socidlnim a etnickym pivodem. K témto skute¢nostem
vSak Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. neptihliZel, nebot’ je stéZovatel
uplatnil aZ poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Jak bylo ze spravniho
spisu zjisténo, stézovatel po celou dobu spravniho fizeni uvadél jako divody své zadosti
o azyl ekonomické potize, a to jeSte¢ ve znacn€ neurcité podob¢, aniz by jakkoliv naznacoval,
7ze maji spojitost sjeho etnickym plivodem ¢i prislusnosti k socialni skuping. Ve vyse
zminéném pohovoru tvrdil, Ze motivem jeho odchodu z vlasti byly ekonomické motivy,
nedovedl vSak zhodnotit svou ekonomickou situaci pfed odchodem, nebot ho zivili rodice
ado CR odcestoval hned po skondeni stfedni 3koly. K obecné ekonomické situaci
ve Vietnamu konstatoval, ze kdyz tam jest¢ zil, tak lidé meli ekonomické problémy,
jak je to v sou¢asné dobé nevi, nebot jiz dlouho Zzije v CR. Takto popisované divody
zalovany a posléze i krajsky soud naprosto spravné, a v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, posoudili, jako neodpovidajici zdkonnym divodiim pro udé€leni
azylu dle § 12 zdkona o azylu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 - 43; www.nssoud.cz). Nutno také konstatovat, Ze vzhledem
k faktu, Ze stézovatel do Ceské republiky piicestoval v roce 1996, do dubna 2003 zde mél
dlouhodoby pobyt, poté byl do 22. 10. 2004 ve vazbé a o azyl pozadal 31. 10. 2004, v dob¢&
kdy mu koncilo vyjezdni vizum na jeden mésic, jevi se jeho zadost o azyl jako ucelova.
Jak jiz Nejvy$s$i spravni soud judikoval, o azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté,
comak tomu zadatel pfilezitost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004 - 81; www.nssoud.cz). Dalsi stéZovatelem uvadény divod
spoCivajici ve snaze o legalizaci pobytu, také nelze podiadit pod zdkonné divody
pro udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44; www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovou namitkou, ze zalovany a posléze
1 krajsky soud se nespravné vypotadali s pravni otdzkou, zda na néj lze vztdhnout prekazku
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Dle tohoto ustanoveni povinnost ukoncit pobyt
neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do stitu, kde je ohrozen jeho zivot
nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur€ité socialni
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skupiné nebo pro politické presvédceni, nebo do stitu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v dasledku
vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zékon
tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nebo jestlize v zemi piivodu nebo v téeti zemi, ochotnych ptijmout nezletilou
osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pfimétené ptijeti a péce podle potieb
jejiho veéku a stupné samostatnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s hodnocenim
zalovaného 1 krajského soudu, Ze stéZovatel ani jednu z téchto taxativné uvedenych podminek
nespliiyje. Z faktu, ze ve zpravé MZV pouzité pii rozhodovani je uvedeno, ze vietnamsti
ob&ané, ktefi spachali b&hem svého pobytu v CR trestny &in, spiSe nemaji problémy kviili
stejné zélezitosti v pripadé navratu do zemé plivodu, rozhodné nelze usuzovat, Ze stéZovatel
spliiuje podminky uvedené v § 91 zdkona o azylu, zvlasté za situace, kdy stéZovatel svoje
obavy nijak nekonkretizoval a neuvadél Zadné skutecnosti, které by tomuto svédcily.
StéZovatelovo tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu je v rozporu se spisovym
materidlem, vtomto piipadé ze zpravami o situaci v zemi pivodu, tedy neni divodné.
K stéZovatelovu tvrzeni, ze rozhodnuti o existenci piekazky vycestovani piredpoklada daleko
zevrubngj$i hodnoceni pfipadnych nésledkt pro Zivot, fyzickou integritu a lidskou diistojnost
dotcené osoby, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vzhledem k naprosté obecnosti stéZovatelem
uvadeénych skutecnosti béhem spravniho fizeni i nekonkrétnosti zaloby, se krajsky soud touto
otazkou zabyval v dostate¢né mire.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z diivodd kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
P Yy p p

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto neméd pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na nahradu nikladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 24. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



