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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné Z. A, proti
7alovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 3. 2005, ¢. j. 30 Az 74/2004 - 39,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozsudkem, ¢. j. 30 Az 74/2004 - 39 ze dne
29.3.2005, zamitl Zalobu Zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 3. 2004, ¢.j. OAM - 113/VL-07-K01-2004, a rozhodl déle, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na ndhradu ndkladl fizeni. Prezkoumdvanym rozhodnutim sprdvniho organu nebyl
zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,.zakon o azylu®). Zalovany soucasné vyslovil, Ze se
na zZalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud dospél
v odiivodnéni rozsudku k zavéru, ze Zaloba neni dlivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale
jen ,s. f.s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozadala o pfizndni odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni zéastupce
z fad advokatu.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 23. 8. 2005, €. j. 30 Az 74/2004 - 66,
zadost st€Zovatelky o ustanoveni zastupce zamitl a soucasné st€Zovatelku vyzval k pfedloZeni
plné moci advokata, ktery ji bude vfizeni zastupovat. Na tuto vyzvu stéZovatelka
nereagovala.

Dne 23. 9. 2005 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 23. 1. 2006, které doSlo NejvySSimu spravnimu soudu dne
24. 1. 20006, vzala stézovatelka svou kasacni stiznost zpét a pozadala o ukonceni azylové
procedury v Ceské republice. Soucasné sdélila soudu novou doruc¢ovaci adresu.
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Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pied pfedloZzenim véci NejvySsimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Protoze projev vule stézovatelky, jimz dosSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti je zcela
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatelka zamyslela ukonceni fizeni
o kasacni stiZnosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti bylo
podano poté, co spis byl pfedloZzen k rozhodnuti NejvyS§imu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti
§ 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stéZovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét v celém

rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na ptizndni odkladného ucinku.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, Ze Zadny

z UCastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni n e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



