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CESKA REPUBLIKA

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: Y. R.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 29. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 804/2003 - 62, a 0 navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2004, €. j. 36 Az 804/2003 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2003, ¢. j. OAM-10253/VL-20-P01-2001, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neud¢€luje, a ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti zalovany opftel o zjisténi, ze divodem Zadosti
o azyl zalobce byly obavy v souvislosti s tim, Ze se stal ateistou, a proto, Ze byl ¢lenem
a vyvijel politické aktivity v LDSA, resp. DOMA. Déle uvedl, Ze mnoho let Zije v CR a nema
jiz v Afghénistanu zdzemi a kontakty. Divodem podané Zadosti je také legalizace pobytu
na tizemi CR.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které v obecné roving
poukazal na poruseni fady ustanoveni spravniho tadu. Konkrétné pak zalovanému vytkl,
ze pii posuzovani jeho strachu z prondsledovani z divodu jeho Cclenstvi v Lidoveé
demokratické strané¢ Afghanistanu (dale jen ,,LDSA*) pominul informac¢ni zdroje o situaci
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v Afghanistanu, které hovoifi o nebezpeCi pronasledovani byvalych c¢leni LDSA.
V této souvislosti poukdzal na informac¢ni zdroje konkretizované v rozhodnuti Zalovaného,
znichZ ani jeden se konkrétné nezminiuje o pronasledovéani byvalych ¢leni LDSA. Tvrdil,
7e nebyl sezndmen se Zpravou Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky tak,
jak je uvadéna v odiivodnéni rozhodnuti. Poukazoval déle na jiné dokumenty, které potvrzuji
bezpecnostni rizika byvalych ¢lenit LDSA v piipadé navratu do Afghénistanu, a to zejména
dokumenty Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR*) z roku 2002
a dokument vypracovany kancelaii UNHCR Praha pfimo ve vztahu k zadatelim o azyl
z Afghanistanu v Ceské republice. Podle Zalobce posledné jmenovany dokument piimo
do vy¢tu osob, které se nachazeji v nebezpeCi pronasledovani, fadi cCleny LDSA.
Tyto skute€nosti ma potvrzovat i Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne
18.4.2002, dokumenty Amnesty International, dokument Danského imigracniho ufadu
z biezna 2003. Zalobce dale zmifuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2002,
¢.j. 6 A 780/2000 - 32, kterym soud dal za pravdu zalobci - Zzadateli o azyl z Afghédnistanu,
a to v souvislosti s pochybnostmi o Uplnosti informaci podanymi Ministerstvem zahrani¢nich
véci Ceské republiky za situace, kdy Ceska republika neméa v Afghanistanu zastupitelsky
ufad, a kdy se ukazalo, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci hodnotilo situaci v Afghédnistanu
odlisné od dokumenti UNHCR. Zalobce namitl, Ze Zprava Ministerstva vnitra Ceské
republiky, ze které spravni orgén vychazel, v jeho ptipadé je popfena Zpravou Ministerstva
zahrani¢i Spojenych statl, ze které Zalovany rovnéz vychéazel, a kterd hovofi o tom,
ze ateizmus a odpadlictvi od islamu se trestd smrti, coZ lze povaZovat za pronasledovani
z nabozenskych diavodi, poptipad¢ za pronasledovani z diivodu ptislusnosti k urcité socidlni
skuping. Zalobce jako dalii z divodi, pro které méa obavy z pronasledovani, uvadi, Ze se stal
tresta toto odpadlictvi smrti. Vytykal Zalovanému, Ze v napadeném rozhodnuti nezkoumal
blize jeho tvrzeni o ptiklonu k ateizmu, nevypotadal se s jeho tvrzenim, ze doSel k ateizmu
postupnym vyvojem (coz nelze s ohledem na vice nez 18tilety pobyt v Ceské republice,
resp. v CSSR a ¢lenstvi v LDSA, strané komunistické ideologie popirajici Boha, povazovat
za nic vyjime¢ného), a konstatoval pouze, Ze toto tvrzeni povazuje za uéelové. Zalobce
proto namital, ze v jeho pfipadé¢ mu s ohledem na jeho Clenstvi v LDSA a piiklon od islamu
k ateizmu hrozi v pfipad¢ navratu do Afghanistanu pronasledovani tak, jak je vymezené v
ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu, a jsou tedy splnény podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 9. 2004, €. j. 36 Az 804/2003 - 62,
rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 12 zadkona o azylu zrusil
av této Casti véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V odivodnéni krajsky soud uvedl,
ze spravnimu  orgdnu se jako ucelové jevilo tvrzeni zalobce, Ze se stal ateistou,
kdyz v predchozich Fizenich zalobce uvadél, Ze je islamské viry. Zalovany se viak nezabyval
hodnocenim toho, 7¢ s ohledem na délku pobytu Zalobce v Ceské republice, a rovnéz
v disledku jeho ¢lenstvi v politické organizaci komunistické orientace, se Zalobce mohl stat
ateistou, jak tvrdil. Z odtvodnéni rozhodnuti neni také jasné, pro¢ zalovany nezohlednil
Zpravu Ministerstva zahrani¢i Spojenych statl, ze které vyplyva, Ze odpadlictvi od islamu
se tresta smrti, a vychazel pouze z informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky,
7e ateisté nejsou prondsledovani. Za stavu, kdy existuji dvé takto protichidné informace,
si mél spravni organ opatfit vice podkladi, ze kterych by bylo mozno zjistit, zda skutecné
ateisté v Afghanistanu jsou ohroZeni, jak to Zalobce tvrdi. V ndvaznosti na uvedené krajsky
soud zalovaného vyzval, aby zalovany doplnil dokazovani v tom sméru, zda je mozné,
7e Zalobce se stal ateistou, a shromdzdil dale podklady k této tvrzené skutecnosti. Krajsky
soud dale konstatoval, Ze pokud se tyka divodiu uplatnénych zalobcem pro udéleni azylu
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tykajici se jeho clenstvi v politické organizaci, dale toho, Ze ztratil kontakt a zazemi
v Afghanistanu, tak tyto ditvody spravni orgén podrobné hodnotil z pohledu ustanoveni § 12
zakona o azylu, a v souladu se zdkonem odtvodnil své rozhodnuti o neexistenci diivodu
pro udé€leni azylu. Se zavéry spravniho orgdnu se v tomto sméru soud ztotoznil a dospél
ke shodnému zavéru jako zalovany.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalovany (déale jen ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost, a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“). Podle nazoru stéZovatele nelze procesné
odd¢lit vyrok o neudéleni azylu od vyroku o piekazce vycestovani, resp. vyroky nemohou stat
samostatné, s ohledem na ustanoveni § 28 zakona o azylu, které stanovi sté¢Zzovateli povinnost
uvést ve spravnim rozhodnuti o neudé€leni azylu, zda se na cizince, t. j. Zalobce, vztahuje
piekdzka vycestovani (§ 91 zdkona o azylu). Tento ndzor stéZovatele je podpofen rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ¢€.j. 2 Azs 12/2003 -76 ze dne 16.10.2003
ac.j.5 Azs 33/2004 ze dne 30. 6. 2004. Podle nazoru stéZovatele mél soud ve vyroku
rozsudku rozhodnout o celém vyroku spravniho rozhodnuti a nikoli jen o jeho C¢asti.
StéZzovatel dale nesouhlasi s tim, Ze by se nezabyval hodnocenim, zda s ohledem na délku
pobytu Zzalobce v CR (cca 19 let), dale v disledku jeho ¢&lenstvi v politické organizaci
komunistické orientace, se mohl zalobce stét ateistou, jak tvrdil, a také, Ze nezohlednil Zpravu
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statli, ze které vyplyva, ze odpadlictvi od islamu se tresta
smrti a vychézel pouze z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Ze ateisté
nejsou v Afghanistanu pronasledovani. Stézovatel povazuje argumentaci krajského soudu
za nepodloZzenou, a odkazuje na rozsdhlé odivodnénim svého spravniho rozhodnuti,
ve kterém prokazuje, Ze se jiz v pofadi tieti zadosti Zalobce o azyl v CR zabyval odpovédné
a svédomité, vysel ze spolehlivé zjist€éného stavu véci, a za tim Ucelem si opatfil aktualni
podklady, kdyZz s ohledem na charakter azylového fizeni pouzil zejména tvrzeni Zalobce
a zpravy a informace o situaci v zemi plvodu Zalobce. Po padu Talibanu v Afghanistanu
v roce 2001 se situace v zemi zna¢né promenila a proces stabilizace a demokratizace poméra
v zemi, jak je vSeobecné znamo, UspéSné pokracuje, coZ se dokumentuje i zpravami
a informacemi vydanymi v roce 2003, pouzitymi stézovatelem v azylovém fizeni. StéZovatel
namitd, Ze soud nepiihlédl k vyvojové rozdilnosti situaci v roce 2002 a v roce 2003
v Afghanistanu, vzniklych na zaklad¢ probihajictho procesu spolecenskych zmén
popisovanych za rok 2002 Zpravou MZV USA ze dne 31. 3. 2003, a nov¢jSich, jiz z prvého
Stvrtleti 2003, podanych Informaci MZV CR ¢&. j. 116582/2003-LP ze dne 9. 5. 2003, a misto
toho prisvédCil zalobci v jeho ndzoru o rozpornosti téchto dvou dokumentii v otizce
nabozenské tolerance resp. tolerance bezvérectvi v Afghanistanu, k némuz se zalobce hlasi.
S ohledem na vySe uvedené stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v Brné€ rozsudek
Krajského soudu v B¢ ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 804/2003 — 62, zrusil a véc
uvedenému soudu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Krajsky soud vBmé vyrokem 1. ve véci rozhodl tak, Ze rozhodnuti
zalovaného v rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu zrusil
a v této Casti véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Postupem podle ustanoveni § 109
odst. 3 s. . s. dospé€l zdejSi soud k zédvéru, ze toto rozhodnuti Krajského soudu v Brné
je nezdkonné, nebot je stizeno vadou spocivajici vtom, ze citovany soud rozhodl
pouze o zruseni casti rozhodnuti stéZovatele, ackoli soudni fad spravni takovy postup
neumoziuje.

Ustanoveni § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. predpoklada, Zze shleda-li krajsky soud
zalobu divodnou, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusi. Ackoli z Cisté jazykového
vykladu by bylo mozno dovodit, Ze krajsky soud musi vzdy Zalobu zamitnout jako celek,
s ohledem na dispozitivni zasadu, jiz je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano (§ 75 odst. 2
s. I. s.), lze konstatovat, Ze v urcitych piipadech je mozno o ¢astech rozhodnuti rozhodnout
odlisn€. Ostatné soudni fad spravni sam vyslovné dvé takové situace upravuje. Na prvni
znich je pamatovano v ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s., podle kterého rozhoduje-li soud
o zalob& proti rozhodnuti, jimZ spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miZe soud,
nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepiimérené vysi, upustit od n&j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-1i takové
rozhodnuti ucinit na zdklad¢ skutkového stavu, z n€¢hoz vysSel spravni orgén, a ktery soud
piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v Zalob€. Druhym piipadem je ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s., podle kterého zjisti-li
soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost 1 bez navrhu, pfi¢emz pokud se diivody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti,
soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze
oddélit od ostatnich casti rozhodnuti. Posledné citované ustanoveni tak zaklada moznost,
aby soud pouze ze své vlastni iniciativy ve véci ¢astecné rozhodl jednim zptisobem — o ¢asti
rozhodnuti bude deklarovano, Ze je nicotnd — a o zbytku zplisobem jinym — rozhodnuti bude
ve zbyvajici ¢asti zruSeno nebo zaloba v rozsahu napadajicim tuto zbylou cast rozhodnuti
bude zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze nicotnost rozhodnuti spravniho orgénu se ve spravnim
soudnictvi projevuje obdobné jako jeho neplatnost, Ize analogicky dovodit, ze i v pripadé
rozhodovani podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. je moZno rozhodovat o ¢astech rozhodnuti
odli$né, a to pfi zohlednéni stejnych hledisek, které ospravedliuji oddé€leni ¢asti rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s.

Zakladnim predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti
z hlediska formalniho je skuteCnost, ze se skladd ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska
materidlniho. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pfitom tifeba rozumét takovy projev
spravniho organu, ktery v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach
(viz v soucCasnosti § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu; do 31. 12. 2005
obdobn¢ § 1 zdkona ¢. 67/1971 Sb., o spravnim fizeni). Rozhodnutim ve formalnim
smyslu je pak tfeba chapat projev spravniho organu, jez spliiuje formalni nalezitosti
kladené na podobu spravniho rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu; do 31. 12. 2005 obdobn¢ § 47 zakona ¢. 67/1971 Sb.,

o spravnim fizeni).

V ptipadé, ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsazeno vice
materidlnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout,
zda tato rozhodnuti jsou viici sob¢ v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt) na sob¢ zcela
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nezavisla. Jinak fe¢eno, zda oddélenim jedné ¢asti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni
jednoho materidlniho rozhodnuti od druhého, popt. ostatnich materidlnich rozhodnuti)
se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla cast
tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou, kterd sama o sobé nemuze existovat. Takovy
stav mizZe mit s ohledem na rliznorodost fizeni vedenych pfed spravnimi organy nejriizné;jsi
podobu. Napftiklad jeden vyrok podminuje vyrok druhy (vyrok o poruSeni pravni povinnosti
a vyrok o sankci); zruSenim jednoho vyroku by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravniho
organu, coz by ve svém dusledku znamenalo zavedeni nového zplsobu rozhodovani soudu
(zruSenim omezujicich podminek pii povoleni néjaké ¢innosti by doslo k povoleni ¢innosti
bez omezeni), apod.

Na zaklad€ provedené ivahy Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni napadené¢ho
rozhodnuti krajského soudu, ktery zrus$il rozhodnuti stéZovatele pouze v rozsahu vyroku
o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ackoli stéZzovatel formaln¢ jednim rozhodnutim
rozhodoval o dvou otazkach, a to: 1. Ze azyl podle v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
o azylu se neudé€luje; 2. Ze se na cizince (Zalobce) nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu. StéZovatel tak ucinil s odkazem na ustanoveni § 28 zdkona o azylu,
podle kterého pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo
(zde stéZovatel) v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani (§ 91).
Nezbytnost rozhodnuti o prekdzkach vycestovani, jez nasleduje po rozhodnuti o neudéleni
nebo odnéti azylu, tak vyplyva piimo ze zdkona o azylu. V ptipadé, ze by spravni organ poté,
co rozhodl o neudéleni nebo odnéti azylu, nasledn€ nerozhodl o tom, zda se na Zadatele o azyl
vztahuje ¢i nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, bylo by takové
rozhodnuti nezdkonné. Dané procesni souvislosti proto vylucuji, aby krajsky soud
rozhodl pouze vrozsahu vyroku tykajictho se otazky neudéleni nebo odnéti azylu.
Pokud by totiz zrusil vyrok o neudéleni ¢i odnéti azylu a vyrok o tom, zda se na Zadatele
o azyl vztahuje ¢i nevztahuje piekdzka vycestovani by zlstal pravomocnym, odstranil
by timto procesni ptedpoklad pro rozhodnuti ve smyslu § 91 zdkona o azylu; vyrok,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu, bez vyroku
o neudéleni nebo odnéti azylu nemutze z pravniho hlediska samostatné obstat. Rozhodovani
podle ustanoveni § 91 zakona o azylu je totiz zavislé na posouzeni primarni otdzky fizeni,
t. j. zda bude ucastniku fizeni azyl udélen ¢i nikoli. Nelze tedy v rozsudku krajského soudu
zru$it rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu vyroku tykajiciho se neudéleni azylu,
aniz by zéaroven nebyl zruSen vyrok o tom, zda se na zadatele o azyl vztahuje ¢i nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v Brné tedy pochybil,
pokud zrusil rozhodnuti stézovatele pouze v rozsahu vyroku o neud€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu a ponechal nedotéen vyrok o neexistenci piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nebot’ pro takovy postup nebyly dany zakonné
predpoklady.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez z diivodu vady fizeni pted soudem,
jez méla za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 804/2003 - 62, zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V pfipadé, Ze v nasledném ftizeni pred krajskym soudem tento soud setrva
na stanovisku, Ze zaloba je diivodna, je tfeba rozhodnuti stéZzovatele zrusSit v plném rozsahu,
t. j. 1 v téch castech, které nebyly zalobou napadeny.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. T. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalS§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé
nakladi tizeni o kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



