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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
B. K., zastoupen¢ho JUDr. Milanem Schwarzem, advokatem se sidlem Dukelska 2, Bruntal,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve
véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2005,
¢.j. 14 Az 37/2004 - 31,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepfFizmnava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.12.2003, ¢.j. OAM-793/VL-10-P25-2003. Rozhodnutim
spravniho orgdnu mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 =zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon oazylu“) a bylo vysloveno,
7e se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 té¢hoz zédkona.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze od pocatku fizeni o udéleni azylu tvrdi,
ze divodem pro podani jeho zadosti o azyl je skutecnost, Ze mu hrozi nebezpe¢i vazného
ohrozeni zdravi a zivota v pfipadé, Ze bude nucen kndvratu do své zemé plivodu.
Toto nebezpeci mu hrozi ze strany poskozeného majitele auta, kdyz sam stézovatel ptiznava,
ze na tomto vozidle zptsobil Skodu ve vysi 3000 USD. StéZovatel namitd, ze posouzenim
pravdivosti téchto tvrzeni se Zalovany ani Krajsky soud ve svych uvahach o hodnoceni
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diikazi nezabyval. Se sté¢Zovatelovym tvrzenim, Ze je jeho Zivot ohroZen a tato skutecnost
je ptfipad hodny zvlaStniho zfetele, se soud v odivodnéni rozsudku nezabyval. Soud
se také nevypotadal s tim, Ze stézovatel v Zalob& namital nezakonny postup spravniho organu,
kdyz tvrdil, Ze spravni orgén fadné nezjistil skutkovou podstatu, z které pti svém rozhodovani
vychazel. Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku omezil
pouze na konstatovanim, ze takovy humanitarni divod, ktery je hodny zvlaStniho ztetele,
je davodem pro poskytnuti azylu.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného tc€inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni sdéluje, Ze popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti,
nebot se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany dale uvedl,
ze nezpochybnil pravdivost jeho vypovédi, avSak jim uvadéné divody pro podani Zadosti
o azyl neshledal azylové relevantnimi. Zalovany konstatoval, Ze na zikladé osobni situace
popsané stéZovatelem v pribéhu fizeni nezjistil spravni organ divod pro udéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu. Namitka stéZovatele o nelplné zjiSt€ném skutkovém stavu
je pak u¢inéna pouze v obecné poloze a neni nikterak rozvedena nebo upfesnéna. Zalovany
proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny Gc¢inek pro nediivodnost neptiznat.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti. Zadost o udéleni azylu podal stéZovatel
dne 23.2.2003 apohovor k této zadosti s nim byl proveden dne 19. 6. 2003. Jako diivod
své zadosti o azyl uvedl, ze vroce 2001 naboural auto jednoho podnikatele, u kterého
3 mésice pracoval. Ten po ném pozadoval uhradu za jeho auto a to 3000 USD. Proto se,
v dubnu 2002, rozhodl odjet do CR, aby si na tento dluh vydélal. Pfed odjezdem z Ukrajiny
si jesté vypujcil 300 USD. Déle konstatoval, ze jedinym divodem jeho odjezdu z Ukrajiny
bylo vydélat si penize. Od dubna 2002 Zije a pracuje v CR. Bylo mu udéleno spravni
vyhosténi a proto nyni zada o azyl. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni uvedl, ze zada o azyl
v CR, protoze ma doma dluh 1300 USD, a proto ho &ekaji doma velké nepifjemnosti. Ve vyse
zminéném pohovoru tyto skute¢nosti potvrdil. Konstatoval, ze do CR pfijel, aby si vydélal
na dluh 1300 USD.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Konstatoval,
ze v pribéhu spravniho fizeni stéZovatel neuvedl, ze by byl pronasledovan z divoda
podiaditelnych pod § 12 zdkona o azylu a toto nebylo ani jinak prokazano. Krajsky soud
dale uvedl, ze divody tvrzené stéZzovatelem nelze ani povazovat za ditvody hodné zvlastniho
zietele, jejichz existence je podminkou pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Ke sté¢zovatelem v zalob¢ namitanému nespravnému posouzeni véci uvedl, Ze stézovatel
toto poruSeni nijak nekonkretizoval. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni orgén
postup podle § 33 odst.2 a § 34 odst. 1 spravniho fadu dodrzel, stéZovatelovi byl dan
v pribéhu spravniho fizeni prostor k tomu, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti
a aby pfipadné navrhl jejich doplnéni. Vzhledem k obecnosti ndmitky neuplné zjisténého
skutkového stavu soud konstatoval, ze v dobé ptfed vydanim rozhodnuti byl skutkovy stav
zjistén dostatecné, kdyz spravni orgdn pii svém rozhodovani vychazel z objektivnich zprav
o situaci v zemi ptivodu stézovatele a vyporadal se s obsahem téchto zprav.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. zdkona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.f1.s.). piipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b),d)s.ft.s.,
nebot stézovatel namitd, ze se zalovany nezabyval pravdivosti stézovatelovych tvrzeni
[§ 103 odst. 1 pism.b)s.f.s.], a dale namita, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)s. f.s.].
Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. T. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodi a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je stéZovatel
chranén pifed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznadni odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang)-ze =zikona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
odivodnéni [§ 103 odst. 1 pism.d)s.f.s.]. Pokud by tato namitka byla davodna,
jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se pti hodnoceni divodnosti téchto stézovatelovych namitek,
vsouladu se svou konstantni judikaturou (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
souduze dne ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44; srov. napi. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52; oboje dostupné
na www.nssoud.cz), zaméfil na otdzku, zda se krajsky soud zabyval vSemi stéZovatelovymi
zalobnimi ndmitkami a zda je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

StéZovatelova namitka, Ze se krajsky soud nezabyval pravdivosti jeho tvrzeni,
neni davodna. Krajsky soud ve svém odivodnéni nijak nezpochybnoval stézovatelem
uvadéné skutecnosti, ale zabyval se jejich posouzenim z hlediska podfaditelnosti pod,
zakonem o azylu taxativn¢ stanovené, divody pro udéleni azylu.

Rovnéz neni divodna néamitka stézovatele, ze se stézovatelovym tvrzenim,
ze je jeho Zivot ohroZen a tato skutecnost je ptipad hodny zvlastniho zfetele, a tudiz mu mél
byt udélen humanitarni azyl, se soud v odivodnéni rozsudku nezabyval. Vzhledem k naprosté
nekonkrétnosti a struCnosti stéZovatelovy zaloby Nejvy$si spravni soud povazuje
za dostaCujici obecné odivodnéni krajského soudu, kdy posuzoval podiaditelnost
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stéZovatelem uvadénych divodi pod zdkonné diivody pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni
soud k tomuto uvadi, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni, kterd nachazi
vyjadieni v ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., v némzZ je uvedeno, ze soud pfezkoumd v mezich
zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti. Jak z obsahu soudniho spisu zjistil, st€zovatel
v zalobé otazku posouzeni aplikace § 14 zdkona o azylu nenapadal. Nebylo proto povinnosti
soudu, aby se v odivodnéni svého rozhodnuti touto otdzkou podrobnéji zabyval; divod
pro zruseni rozhodnuti ¢i vysloveni jeho nicotnosti i bez navrhu (tedy bez toho, aby stéZzovatel
uvedenou Zalobni ndmitku ve své zalobé vznesl) krajsky soud ve zpusobu a vysledku
posouzeni otdzky aplikovatelnosti § 14 zdkona o azylu na stéZovatele neshledal,
a to zcela pravem, nebot’ rozhodnuti nebylo ani nicotné, ani nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 2,
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

StéZovatelova ndmitka, Ze krajsky soud se nezabyval v zalobé namitanym
nezakonnym postupem spravniho organu, konkrétné tim, Zze spravni organ fadné nezjistil
skutkovou podstatu, z které pfi svém rozhodovani vychézel, také neni divodna. Krajsky soud
své rozhodnuti, vzhledem k obecnosti této Zalobni namitky, kdy stézovatel pouze cituje
pfedmétna ustanoveni spravniho fadu, ale jiz nijak nekonkretizuje, v ¢em mélo namitané
pochybeni spocivat, odlivodnil dostate¢né.

Diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.b)s.f.s. neni dan. Namitka,
ze se zalovany nezabyval pravdivosti st¢Zovatelovych tvrzeni, neni diivodna. Nejvys$si spravni
soud se ztotoziiuje s vyjadienim Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, kde uvadi, Ze nezpochybnil
pravdivost jeho vypovédi, avSak jim uvadéné divody pro podani zadosti o azyl neshledal
azylové relevantnimi. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména
pak ze zadosti o azyl a zdikladné¢ vedeného pohovoru se stézovatelem zcela dostatecné
zjistil divody, pro které stézovatel zadda o poskytnuti azylu. Stézovatel popsal divody,
pro¢ 7a4d4 o azyl, podrobné v navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. K t€émto divodim
ijejich SirSimu kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil zemi pivodu,
a o jeho ekonomické a socidlni situaci s nim pak spravni organ vedl dostate¢né podrobny
pohovor, pii kterém stézovateli kladl otazky sméiujici k podstat€ véci a umoziujici
mu jeho zddost o azyl podrobnéji specifikovat a zdlvodnit. Rozhodnuti spravniho
organu je nepochybné pln¢ srozumitelné, jednoznaéné popisuje zjistény skutkovy
stav, pficemz vychazi zprovedenych diikazii a obsahuje logicky postavené dlvody,
o které se opira.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodid kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZzovatelem. Kasacéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, proto neméd pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec
jeho b&zné Gitedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepfiznava pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



