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CESKA REPUBLIKA

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. V., zastoupeného
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 28 Az
113/2004 - 24,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z GCastniki se mnep¥Fiznava pravo na ndhradu nékladu fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

V zéhlavi oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové byla zamitnuta
zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-154/VL-07-K03-2004 ze dne
17. 6. 2004, jimz bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zakon o azylu*), neudé€luje, a na cizince se podle § 91 téhoz zédkona nevztahuje
piekazka vycestovani. V odivodnéni rozsudku se ve vztahu k souzené véci krajsky soud
ztotoznil s posouzenim potizi zalobce s ptisluSniky sekty ,,Cirkev Krista® jako problému
se soukromymi osobami, jez nelze podfadit divodim pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. Jednani téchto osob bylo vedeno snahou vynutit si jeho spolupraci a pozdéji
i odevzdani majetku sekté, tedy obohatit se, takZe nemiiZze byt pfipisovano statu. Zalobce
se sice snazil na toto nezdkonné jedndni upozornit, ale nevyuzil k tomu vSech dostupnych
prostfedkil, jez mu poskytuje pravni ad jeho zemé. Poté, co byl vySetfovatelem odmitnut,
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vzal své oznameni zp&t misto toho, aby si na jeho postup sté¢Zoval u nadfizenych ¢i se obratil
na soud nebo nevladni organizace. Zalobce se snazil nepiesnosti ve vypovédich,
které podle Zalovaného snizuji jeho vérohodnost, 1 vytykany ¢asovy odstup mezi moZnosti
vycestovat a skuteCnym opusSténim zemé, vysvétlit a bagatelizovat, ale ke svym tvrzenim
nenabidl dikazy. Odlvodnéni Zaloby soud nepiesvédcilo o tom, ze by Zalovany ve spravnim
fizeni porusil procesni pfedpisy a postupoval nezdkonn¢, naopak ma za to, Zze dikazy byly
opatfeny standardnim postupem a ve svétle vypovédi Zadatele také fadn€ vyhodnoceny.
Dale konstatoval, Ze na ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni
narok, nelze pozadat vyluéné o jeho udé€leni a spravni organ rozhoduje na zéklad¢ spravniho
uvazeni. Zalovany mél dostatek podkladi pro posouzeni této moZnosti, postupoval
v zédkonnych mezich a jeho rozhodnuti je v souladu se zdkonem.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl tento rozsudek
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.%).

Namital, Ze rozhodnuti soudu je nezdkonné, protoZe v ptredchozim fizeni byla
na podkladé zjisténych skutkovych okolnosti soudem nespravné posouzena pravni otazka,
zda stézovatel naplnil podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu pro odiivodnény
strach z pronésledovani z ditvodli ndbozenskych (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Zopakoval,
ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze byl pfislusnikem sekty ,,Cirkev Krista®, a poté,
co se ji rozhodl opustit, zlomili mu jeji ¢lenové nohu, vzali auto a chtéli ho pfipravit i o byt.
PrestoZe se obratil na policejni organy, nepomohly mu. Zdlraznil, Ze za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 5 zadkona o azylu se povazuje i takové ohrozujici jednani ¢lent sekty,
které je Urady statu, jehoZ je obCanem, trpéno. ProtoZe §lo o Utoky motivované Zalobcovou
nabozenskou minulosti a Ruska federace je trpéla, mely sprdvni orgén i krajsky soud
na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti dospét k zavéru, Ze byl stéZovatel pronasledovan,
a tedy naplnil diivody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel dale tvrdil,
ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ soud se pfi svém rozhodovani nevypotadal
se vSemi zalobnimi body, které stézovatel fadn¢ a v€as v zalob¢ uplatnil, konkrétné pak t€mi,
mificimi na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).
K vytykanym pochybenim se nevyjadril ani ve struc¢nosti a z procesnich namitek odtvodnil
pouze své negativni stanovisko k vytykanému nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci.
Podle minéni stézovatele mél soud prezkoumat vSechny vznesené namitky i v piipadé,
7e je povazoval za obecné, a nelze z nich zjistit, co je konkrétn€ namitdno, a nejméné uvést,
7e je proto prezkoumat nelze. V takovém piipadé mél soud stézovatele vyzvat k doplnéni
zaloby v pfimétené lhaté. Tretim stiznim bodem stéZovatel namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného
neni v souladu s § 47 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déale téz jen ,,spravni
rad“, ,s.1.) podepsdno opravnénou osobou, takze nemlze mit pro nelplnost U¢inky
spravniho rozhodnuti. M4 za to, ze se zalovany poruseni zdkona spocivajiciho v nedoruceni
originalu rozhodnuti ucastniktim fizeni dopousti opakované. Stézovatel je rovnéz presvédcen
o tom, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo vyhotoveno v Praze, jak je uvedeno v jeho zahlavi,
ale vazylovém stfedisku, odkud bylo stézovateli doruceno, aniz by je mezitim v Praze
opravnéna osoba podepsala. Vile spravniho organu proto nebyla projevena nalezitym
zpusobem, proto rozhodnuti zalovaného spravniho organu trpi vadou, kterd mohla zplsobit
jeho nezakonnost, respektive je nicotné (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. t.s.). St€Zovatel pozadal,
aby soud kasac¢ni stiznosti pfiznal odkladny ucinek. Navrhl zruSeni rozhodnuti krajského
soudu, vraceni véci k dal§imu fizeni a pfiznani nahrady ndklada fizeni Zalobci. V doplnéni
kasacni stiznosti jeSté namitl, Ze soud neposoudil dostatecné podminky pro pfiznani azylu
z humanitarnich divodt, kdyz nevzal v potaz zdravotni stav stézovatele trpiciho vaznymi
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psychickymi potiZzemi, které ¢ini jeho ptipad zvlastniho zfetele hodnym. Je piesvédcen,
ze zalovany piekrocil zakonné meze spravniho uvazeni a v rozporu se zdkonem mu azyl
podle § 14 neptiznal. Dolozil 1€katskou zpravu o svém zdravotnim stavu ze dne 1. 12. 2004,
v niz se uvadi, Zze byl od 11. 11. 2004 do tohoto dne hospitalizovan na P. k. F. n. v H. K. se
zavaznou psychiatrickou diagnozou.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na divodech svého rozhodnuti,
davody uplatnéné kasacni stiznosti povazoval za neopodstatnéné a navrh na ptfiznani
odkladného uc¢inku nepodpotil. Uvedl, zZe stézovatel, hlasici se k pravoslavi, nezadal o azyl
pro své naboZenstvi, pouze popsal, jak se stal obéti nezdkonnych aktivit jednoho
nabozenského sdruzeni a policie méla k jeho ozndmeni nedGvéru. Ve spravnim fizeni
ani pred krajskym soudem vibec netvrdil, Ze trpi poruchou osobnosti. Dodal, ze k namitanym
porusenim spravniho fadu se soud vyjadiil en bloc a absence podpisu opravnéné osoby
na jemu doruc¢eném rozhodnuti nebyla zalobou vytykana. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazén rozsahem a dlvody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. . s. musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stéZovateli azyl udé€len, ale toliko pfrezkoumat, zda predchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. specifikované stézovatelem.

Podle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, Ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku, zda jim uvadéné skutecnosti
odvodiuji udéleni azylu podle § 12 (fakticky Slo pouze o jeho pismeno b/) a § 14 zdkona
o0 azylu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatel odeSel ze své vlasti proto, ze byl
nejprve vydiran a poté i fyzicky napaden Cleny sekty, kam nejdiive dobrovolné vstoupil,
ale pozdéji pochopil, ze se ho snazi psychickym natlakem pfipravit o majetek a snazil
se své pusobeni v sekté¢ ukonlit, jenze mu vtom branili. VyhroZovani ozndmil policii,
ale neuspél, protoze mu bylo feceno, ze nema ke svym tvrzenim dikaz. Poté, co byl Cleny
sekty zbit a hospitalizovan s komplikovanou zlomeninou nohy, ucinil ozndmeni policii, a véc
se zaCala vysetfovat. Poté, co mu policie piedestiela jinou verzi skutkového déje (vzniku
jeho zranéni) a poucila ho o moznosti trestniho stihdni za kiivé obvinéni, vzal radéji
své oznameni zpét. M¢él obavy z dalsiho jednani ¢lenti sekty, tak se svou situaci rozhodl fesit
odjezdem ze zem¢.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud¢li, bude-li vfizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a/),
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z diivodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
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jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
$ 2 odst. 6 zakona o azylu (ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti zalovaného) povazuje
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipad€ osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdim spravnimu orgénu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢il, neukazuje na odivodnény strach z pronéasledovani znabozZenskych divodd,
t. J. pro vyznavani urcitého nabozenstvi. Naplnéni jinych divodd uvedenych ve vyctu
ustanoveni § 12 sté¢Zovatel netvrdil. Z vyjadieni st€zovatele v pribéhu celého spravniho fizeni
je ztetelné patrno, Ze obavy zalobce maji svllj ptivod v nelegalnich praktikach ptisluSnika
sekty, jiz byl dfive ¢lenem, motivovanych snahou opatfit si na Ukor sté¢Zovatele majetkovy
prospéch, a to 1 za cenu vydirdni s pouzitim nasili. Rozhodné tedy nejde o piimé
pronasledovani ze strany statu. Zda by se v pfipad¢ st€Zovatele mohlo jednat o tzv. represi
nepiimou, jejimz piivodcem je rovnéz stat, avSak neohroZujici Zivot nebo svobodu stézovatele
aktivnim jednanim, nybrzZ tim, Ze takové jednani jinych osob trpi, event. podporuje, zkoumal
peclivé jak zalovany spravni organ, tak i krajsky soud. Své tivahy pak podrobné rozvedly
v odivodnéni svych rozhodnuti a NejvyS$i spravni soud se snimi zcela ztotoziuje.
I on je toho minéni, Ze stézovatel m¢él moznost trvat na vySetfovani na zaklad¢ jeho ozndmeni
a poskytnout policii potfebnou soucinnost tak, aby se véc dostala az pted nezavisly soud,
a na laxni pfistup jednotlivych policistl si st€Zovat. Aby bylo mozZno dospét k zavéru, Ze stat,
jehoz je stézovatel obCanem, jednani ohroZujici Zivot nebo svobodu, popiipad€ opatifeni
pusobici psychicky natlak ¢i jina obdobna jednani trpi, je tfeba, aby stéZovatel sam vyuzil
pravnich prostiedkd, které mu pravni fad jeho zemé& k ochrané poskytuje. Bez toho nelze
jeho snahu oznacit za marnou a konstatovat, ze stat proto, ze stézovatel vyznava urcité
konkrétni néabozenstvi, toleruje utoky vic¢i jeho osobé ¢i majetku od jinych osob,
taktéz jednajicich z pohnutek tykajicich se jeho viry. Navic vtomto piipadé neni vira
stézovatele vibec podstatnd, jadrem jeho potizi je krimindlni Cinnost osob, které jsou
jen shodou okolnosti ¢leny ndbozenského sdruzeni, ale stejné by na né bylo nahlizeno,
1kdyby S$lo napf. o mafii. Podstatné je, Ze motivem jejich trestuhodného jednani bylo
dosdahnout obohaceni, nikoli zasdhnout do stézovatelovy néabozenské svobody. Taktéz
ani necinnost policie neméla sviij ptivod ve stéZovatelové vife, a stale zde byl prostor aktivné
prispét k vyfeSeni situace, vniz se stézovatel ocitl, a to dislednéjSim trvanim
na svém trestnim ozndmeni nebo prest¢thovanim se do jiné Casti zemé. Nic ztoho vsak
stézovatel neucinil a rozhodl se vse vyfesit odchodem z Ruska.

Na tomto misté¢ je tieba podotknout, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym,
vychazejicim z mezinarodnich zévazkl, umoziujici osobam celicim ve své vlasti vaznému
ohrozeni zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktn¢ vymezenych davodul, nalézt
ochranu v jiné zemi. V zaddném ptipadé nelze tohoto specifického prostfedku vyuZzit
k legalizaci pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dalsi zivot. To plati
itehdy, kdyZz pohnutky odchodu ze zemé& plvodu jsou zlidského hlediska pochopitelné
(Celeni trestné Cinnosti, t. . psychickému a fyzickému natlaku osob usilujicich o majetek,
pocity bezvychodnosti situace), avSak se zakonem o azylu vymezenymi divody se nekryji.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pii pfezkouméni zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodi jeho soulad
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s pravnimi piedpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zikladu
pochézejiciho v rozhodujici mife od samotného stéZzovatele. Zpravy o situaci v Ruské federaci
byly uzity pouze podplrné, a da se fici, ze je zalovany konstatoval nad rdmec rozhodovacich
davodi, které pramenily zejména z tvrzeni samotného stézovatele. Neuvedl-li skutecnosti
o hrozicim pronasledovani zndboZenskych divodid ¢i odivodnéného strachu zncho,
jako subjektivni stranky jeho zadosti o poskytnuti ochrany formou azylu, rozhodl Zalovany
spravni organ spravné o tom, Ze u né¢ho nejsou dany divody pro udé€leni azylu podle § 12
zédkona o azylu. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz se s takovym jeho zavérem ztotoznil
a zalobni namitce v tomto sméru nepiisveédcil.

Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu (§ 74 zdkona
o azylu).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany spravni orgén zkoumal, zda v ptipadé
stézovatele jsou dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru,
7e jej na zaklad¢ stézovatelem sd€lenych skutecnosti udélit nelze. Udé€leni humanitarniho
azylu je zcela na volné Givaze spravniho organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. V otazkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, se judikatura soudl ustéalila na ndzoru, Ze zakon vytvaii kritéria,
podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjiStovani
téch skutecnosti  konkrétniho pfipadu, které nejsou pravni normou pifedpokladany,
ale uvdzenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro rozhodnuti. Samotné rozhodnuti
spravniho organu podléhd pfezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevyboclilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani,
a zda pfi zjiStovani podkladii takového tsudku byla dodrZena pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat
jiné nebo pfimo opacné zavery.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, Ze na udéleni azylu z humanitarnich divodi
nema zadatel subjektivni pravo, jak podotkl Zalovany ve svém vyjadieni, a proto je
vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim vyrokem spravniho organu zkracen. Jde
o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 5 Azs 47/2003, a mnohé dalsi.

Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (vychazel ptitom
vyhradné z jeho vlastnich vyjadieni), tak i situaci v zemi plvodu (ze zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA a informaci od Ministerstva zahraniénich véci CR), a pokud z nich nevyvodil
divody pro udé€leni humanitdrniho azylu, z mezi spravniho uvazeni nevybocil. Tento zaveér
plati zejména proto, Ze stézovatel sdm v pribéhu spravniho fizeni ani zadné divody
zvlastniho zfetele hodné pro udé€leni humanitdrniho azylu neuvadél. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, Zze zalovany mél pro své rozhodnuti dostatek podkladi a véc
posoudil v mezich stanovenych zdkonem. Ustanoveni § 14 bylo do zdkona o azylu,
ktery jinak stanovi diivody pro jeho udé€leni velice pfisn¢ a vypocitava je taxativné, vlozeno
proto, aby v pfipad€ nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zdkona bylo
mozno zohlednit jak skutecnosti v dobé pfijeti zdkona o azylu piedvidatelné a obecné
vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich divodi obvyklé (napt. osobam zv1asté tézce
postizenym nebo nemocnym, osobam pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni
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katastrofou zpisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i situace, které predvidatelné
nebyly. V kazdém piipadé se vzdy bude jednat o azylovy divod navysost vyjimecny.
Dulvody, které stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou natolik
mimofadné, aby je bylo mozné za zvlaStniho zfetele hodné povazovat. Z lidského hlediska
je sice mozno pochopit, Ze se st€Zovatel po tom, co prozil, rozhodl svou vlast opustit a usadit
se jinde, avSak institut azylu neni a nikdy nebyl néstrojem k feSeni takové situace. Pravo
na azyl zaloZzené na mezinarodnich imluvach totiZ v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat
si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel ve vlastni zemi teréem prondsledovani ze zakonem
vyjmenovanych divodil, poptipadé rodinnym ptisluSnikem takové osoby nebo existuji jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehuméanni* azyl neud¢lit.

Z obsahu spisu je ziejmé, ze krajsky soud ptfezkoumal vyrok Zalovaného o neud€leni
humanitarniho azylu ve vySe naznacenych mezich. V zalob¢ stézovatel pouze obecné tvrdil,
ze je rozhodnuti Zalovaného nezdkonné mimo jiné i proto, Ze mu nebyl udélen azyl podle § 14
zakona o azylu, aniZz by dodal cokoli konkrétniho. Proto nelze dost dobte krajskému soudu
vytykat, ze dostate¢né neposoudil podminky pro pfizndni azylu z humanitarnich davodi.
Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu fadnym a zakonnym, a narozdil
od sté¢Zovatele nesdili pfesvédceni, Ze mu mél byt azyl zhumanitarnich divodd udélen.
Argumentaci jeho aktualnim zdravotnim stavem, podepienou I¢katskou zpravou vyhotovenou
az po vydani rozsudku krajského soudu, je tfeba odmitnout. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.
totiz stanovi, ze ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

Dal$im divodem kasacni stiznosti stézovatel tvrdil, ze je rozhodnuti soudu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t.s.), protoze se soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti nedostatecné vypotfadal se Zalobnimi body mificimi
na poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu. V zalob¢ stéZovatel namital poruseni
§ 3 odst. 3a4a§ 32odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 s. T, kdyZ tvrdil, Ze se spravni
organ jeho zadosti nezabyval zodpoveédné a svédomite, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, nevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeho divéru ve spravnost jeho rozhodovani
a jeho rozhodnuti neni presvédcivé, také ze zalovany nezjistil presné a uplné skutkovy stav
véci a za tim UCelem si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, nedal mu moZnost
vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti kjeho podkladu i1 ke zplsobu jeho zjisténi,
popfi. navrhnout jeho doplnéni, rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalobce nepresveédéilo
o jeho spravnosti a o spravnosti postupu zalovaného, ktery se nevypotadal se vSemi
provedenymi diikazy.

Nejprve je tfeba zdaraznit, ze k zalobou vytykanému poruseni ustanoveni § 33 odst. 2
s. T. dojit viibec nemohlo, jelikoz jeho pouziti pro fizeni o udé€leni azylu bylo vylouceno
novelou zakona o azylu ¢. 222/2003 Sb., kdy bylo do ustanoveni § 9 zdkona o azylu vlozeno,
7ze se kromé oddilu 1 ¢asti ¢tvrté spravniho fadu na fizeni o udéleni azylu nevztahuje
ani ustanoveni § 33 odst. 2 s. .

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vysSe vyjmenované zalobni body jsou
formulovany natolik obecné, Ze za situace, kdy by byly jedinymi Zalobnimi némitkami,
a zaloba nebyla k vyzvé predsedy sendtu podle § 37 odst. 5 s. . s. vtomto sméru doplnéna,
muselo by byt fizeni o takovém podani odmitnuto. Takto formulované vytky, jez jsou
v zasadé jen citacemi zakonnych ustanoveni bez vazby na konkrétni ptibéh zalobce, nejsou
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zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy body, z nichz by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. Jelikoz Zaloba obsahovala i zalobni body dal$i, projednatelné, nebylo vyzvy
k odstranéni vad zapotiebi. Zadatel o azyl vpozici Zalobce dostate¢nd vymezil,
na které otdzky se ma krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného zaméfit
pfedevSim (ty zfejm€ povazoval za zdsadni), takze nebyl diivod pochybovat o tom,
v jaké mife ¢i za jakého pohledu se mé soud dle Zaloby véci zabyvat. Dispoziéni zésada
ovlada fizeni ve spravnim soudnictvi 1 vtom sméru, ze obecnym vytkam odpovida opét
pfezkoumani toliko z obecného pohledu, jelikoZ neni divod domnivat se, ze Zalobce zamyslel
docilit néceho jin¢ho, nez v zalobé sam vyjadiil. V daném ptipadé Slo u vytykanych
procesnich pochybeni pouze o podplirnou argumentaci, a podle toho sni bylo nalozeno.
Z rozsudku je patrno, Ze soud procesni postup Zalovaného pfezkoumal a v odivodnéni
svého rozhodnuti vyjadfil zavér, Ze Zadna pochybeni neshledal. StéZovateli 1ze dat za pravdu
v tom, Ze odlivodnéni je v tomto sméru velmi kusé a piesvédcivosti rozsudku by nepochybné
prospélo podrobnéj$i vyjadieni. Rozhodné vSak — zejména pro to, jak vagné byly
formulovany Zalobni body (pouhé citace ustanoveni spravniho fddu) — nemulze byt v tomto
spatfovana nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu, pro niz cely rozsudek nemiZze obstat
a musi byt z tohoto ditvodu zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni a novému
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze divod kasacéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

Namitky stézovatele mifici na poruSeni ustanoveni spravniho fadu o naleZitostech
rozhodnuti spravniho orgdnu, coz mélo mit za nasledek, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
stizeno vadou, ktera mohla ovlivnit jeho zdkonnost, je tieba odmitnout. V Zalobé
totiz sté€Zovatel uplatnil toliko namitky nespravného pravniho posouzeni, konkrétn¢ Slo
o zvazeni naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zadkona o azylu
a existence prekazek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Pokud jde o procesni
pochybeni Zalovaného, namital pouze poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. plati, Ze soud
prezkouma napadené vyroky v mezich Zalobnich bodt, pak neuplatnil-li stézovatel v roli
zalobce Zalobni namitku absence nalezitosti rozhodnuti zalovaného, nemize ucinné
krajskému soudu vytykat, ze napadené rozhodnuti spravniho orgénu pro tyto vady nezrusil.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. {. s. totiz vyslovné nepfipousti takové dlivody, které st€Zovatel
v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Divod kasacni stiznosti
uvedeny pod pismenem b) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. mize tedy byt naplnén pouze
tehdy, byla-li vada spravniho fizeni pfed soudem vytykana, coz se vSak v daném ptipadé
nestalo.

StéZovatel tvrdil, ze vytykané vady dokonce zplsobuji nicotnost rozhodnuti
zalovaného spravniho organu. Zda je rozhodnuti nulitni, nicotné, t. j. trpi tak zdvaznymi
vadami, Ze v podstaté¢ ani o rozhodnuti spravniho orgénu nejde, je soud povinen zkoumat
z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak ucinil a shledal, ze ve spravnim spise
ptedloZzeném zalovanym je zaloZzeno rozhodnuti vydané v jeho pravomoci, obsahujici
vyrokovou ¢ast a odiivodnéni, opatiené tifednim razitkem a podpisem feditele odboru azylové
a migraéni politiky, ktery je osobou opravnénou k podpisu rozhodnuti. Z tohoto vyhotoveni,
jakoz 1 kopie rozhodnuti pfipojené zalobcem (sté¢zovatelem) k zalob€, je zcela ziejmé,
7e se jedna o projev vile spravniho orgénu, vyvoléavajici zamyslené pravni nasledky. Nejvyssi
spravni soud nemé¢l (i se zfetelem k obsahu celého spravniho spisu) pochybnosti o tom,
7e toto rozhodnuti bylo skute¢né¢ zalovanym vyddno. Nicotné tedy neni. K hodnoceni,
zda nespravné uvedeni mista vyhotoveni ¢i podpisu rozhodnuti, nebo absence podpisu
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opravnéné osoby na konkrétnim stejnopisu rozhodnuti doru¢eném stézovateli, piedstavuji
vady fizeni, a zda tyto vady mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, vSak mize soud
pfistoupit, pouze je-li takovy nedostatek zalobou vytykan, coz se v tomto piipadé nestalo.

Jak bylo vysvétleno vyse, nemiize Nejvyssi spravni soud pro tuto piekazku naplnéni takovych
divodu kasacni stiznosti zkoumat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi. Jeho rozhodnuti spo¢iva na divodech,
které opodstatiiuji zdvér o nediivodnosti Zaloby. Byla aplikovana spravna ustanoveni zdkona
o azylu a byla 1 bezvadné vylozena. Jelikoz zadna z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti
nebyla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje ptfednostné. Navic je zZadatel chranén pted dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na ud€leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost
uveden¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného G€inku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve v€ci nemél uspéch, a proto nema pravo
nandhradu nakladi Fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto UspéSnému UcCastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 12. ledna 2006.

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu
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