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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Krajského uiadu Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, za icasti T. R., v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2005, ¢. j. 41 Cad 19/2003 — 45,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nadLabem ze dne 1.2.2005,
C.j.41Cad 19/2003-45, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2005, €. j. 41 Cad 19/2003 — 45, zrusil pro vady
fizeni rozhodnuti Okresniho ufadu Chomutov, referdtu zivotniho prostitedi ze dne
22.11.1996, &.j. RZP-111-6571/96/194, kterym bylo zamitnuto odvolani T. R. (dale jen
,ucastnik®) a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu M. ze dne 24. 9. 1996 bez cisla jednaciho
o ulozeni pokuty ucastnikovi podle § 27 odst. 1, 2 zakona ¢.246/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zadkon na ochranu zvifat proti tyrani®) ve vysi 50 000 K¢ za
porusSeni ustanoveni § 4 pism. ¢) a k) citovaného zakona a soucasné bylo zruSeno i rozhodnuti
Obecniho ufadu M.. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pii své
pfezkumné Cinnosti zjistil zadvazné vady spravniho fizeni. Pfedev§im spravni orgéan I. stupné
ve véci nenafidil Gstni jednani, ackoliv podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®) tak musel ucinit. Tim zkratil
prava ucastnika ohledn¢ navrhovani ditkaz, vyjadfovani se k provedenym dikaziim, namitek
k projednavané véci, obhajoby a moznosti klast svédkiim otazky pfi Gstnim jednani. Dale
spravni organy obou stupni v pribéhu spravniho fizeni oznacovaly ucCastnika rGznym
zptsobem (pii zahajeni fizeni ,,T. R., S. 1010/44, U. n. L. a pozdé&ji ve viech rozhodnutich
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,Firma T. R., S. 1010/44, U. n. L.*). Se zfetelem k tomu, e vznikly pochybnosti o iplnosti a
dostatecnosti zjisténé¢ho skutkového stavu, ktery ucastnik zpochybnoval, krajsky soud zrusil
ob¢ rozhodnuti spravnich organii a véc vratil k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel jako pravni nastupce Okresniho Ufadu Ch.
v zakonn¢ 1hiit€ kasacni stiznost z diivodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.f.s., v niz odmitl zavéry krajského tohoto soudu vyslovené v napadeném rozsudku.
StéZzovatel predevSim namital, Ze krajsky soud se pifi posuzovani ndmitky uwcastnika
o nenafizeni Ustniho jednani dopustil nespravného posouzeni pravni otazky. Je tomu tak
proto, ze spravni organy od zahajeni fizeni aZz po jeho ukonceni vydanim spravnich
rozhodnuti vedly fizeni nikoliv pro pfestupek podle § 28 zdkona o ochrané zvifat proti tyrani,
jak se nespravné domniva krajsky soud, ale pro spravni delikt podle § 27 odst. 1, 2 citovaného
zakona. Na tento spravni delikt se vSak zasada povinného Ustniho jednani podle ustanoveni
§ 74 zadkona o prestupcich nevztahuje. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi dale
oznacil stéZovatel odlivodnéni napadené¢ho rozsudku tykajici se oznaceni UCastnika
ve spravnim fizeni. Je tfeba vidét to, Ze kazda vada v oznacCeni ucastnika fizeni nema
za nasledek nezédkonnost spravniho rozhodnuti. Ani krajsky soud ostatn¢ v odiivodnéni svého
rozsudku neuvedl, pro¢ by m¢l byt takovy nedostatek fizeni divodem pro zrusSeni spravnich
rozhodnuti a vyslovil vtomto sméru pouze obecny zavér, Ze spravni orgdn rozhodoval
na zakladé nedostate¢né zjiStén¢ho skutkového stavu. Spravni organy v fizeni neporusily
zasadu materidlni pravdy. Spravni fizeni bylo zahdjeno s Gi€astnikem fizeni fyzickou osobou,
ktery byl spravné oznaen jako T. R., S. 1010/44, U. n. L.. Teprve az v souvislosti
s vyslovnou pisemnou zadosti Ucastnika ze dne 9. 5. 1996 k dorucovani pisemnosti bylo jeho
oznaceni pozménéno na Firma T. R. se stejnou adresou. Sdm ucastnik tak ke svému
chybnému oznaceni podstatné pfispél. Uvedenou vadou v oznaceni ucastnika ve spravnim
fizeni evidentné nedoSlo k zdméné fyzické osoby za osobu pravnickou ¢i jinou fyzickou
osobu a totoznost U¢astnika tak nebyla zaménéna. Ucastnik vadu v jeho oznaGeni nikdy
nenamital a po celou dobu spravniho fizeni také jako jeho tcastnik vystupoval a jednal. Proto
na tento piipad dopada stanovisko vyjadiené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 1.2003
sp. zn. PL US-st. 16/02, v némz je konstatovano, ze ,,pokud adresati rozhodnuti organii
vefejné moci tyto nepfesnosti v oznaceni pravnich subjektii akceptovaly a neupozornily na né,
pak by nemély mit moznost na tyto neptesnosti poukazovat v nasledujicich fizenich. O to vice
by z takové vysady nemély tézit, jestlize nepifesnym oznacenim sebe sama (nebo jiného) ve
svych pravnich aktech tento stav spoluzavinily nebo vyvolaly. Pokud soucasna judikatura
obecnych soudl v rozli¢nych ptipadech pfipousti nepfesnosti v oznaceni pravnich subjektil
(napt. rozsudky Nejvyssiho soudu z 28. 6. 2000 a 15. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 101/2000 a 22
Cdo 2480/2000), pod podminkou, ze o jejich identité nejsou pochybnosti a nehrozi nebezpeci
jejich zamény za jiné pravni subjekty, pak respektuje zasadu dobré viry a napliiuje tim
postulat pravniho statu 1épe, nez kdyz se uchyluje k nepfiméfenému a piepjatému
formalismu®. Z téchto divodi navrhl stéZovatel, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc
vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pii pfezkoumavani kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. shledal vadu uvedenou v odst. 3 citované¢ho
ustanoveni, k niz musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni fizeni s ucastnikem, resp. s firmou T. R.,
bylo zahdjeno a vedeno pro spravni delikt chovatelti na tiseku ochrany zvifat proti tyrani
podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané zvitat proti tyrani a ze pokuta ve vysi 50 000 K¢
byla rovnéz pravomocné uloZena za tentyz spravni delikt a nikoliv za ptestupek podle § 28
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citovaného zékona, jak nespravné uvadi v napadeném rozsudku krajsky soud. Proto podle
ustanoveni § 31 odst. 1 s.f.s.mél o Zzalobé vtéto véci rozhodovat krajsky soud
ve specializovaném senaté slozeném z piedsedy a dvou soudcl, nebot’ neslo o véc
vyjmenovanou v odst. 2 citovaného ustanoveni, v nichZ rozhoduje samosoudce. V rozporu
se zakonem vSak o zalobé rozhodla samosoudkyné, kterd vydala napadeny rozsudek. Tato
vada zplsobuje zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici vtom, ze krajsky soud byl
nespravné obsazen, protoze misto senatu rozhodovala samosoudkyné krajského soudu (§ 103
odst. 1 pism. c¢) s.f.s.). Ktéto vadé¢ musel Nejvyssi spravni soud ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), aniz by se zabyval stiznimi body uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. V dal$§im ftizeni bude nutné, aby véc byla pfedana k vyfizeni ptisluSnému senatu,
ktery musi znovu rozhodnout o ditvodnosti ¢i nediivodnosti podané zaloby.

Z divodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
pro zmate€nost fizeni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nédkladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptripustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné sendtu



