¢.J. 4 Azs 292/2005 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: D. C. H.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, PSC: 602 00,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, post.
ptihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 18.2.2005, ¢. j. 63 Az 210/2004-17,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gdastniki nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 2. 2005, €. j. 63 Az 210/2004 - 17,
zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2004,
¢. j. OAM-3340/VL-10-05-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z G¢astnikli neméa pravo na ndhradu
nakladil fizeni. Napadenym rozhodnutim Zzalované¢ho byla zadost zalobce o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odtivodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
ze zaloba zalobce ze dne 6. 12. 2004 neni diivodna, a proto Zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. . s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost
apozddal o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27. 5. 2005 uplatnil kasacni divody podle § 103
odst. I pism. a) a d) s. . s. Namital, ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4,
§32o0dst. 1,§ 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozd¢jsich piedpisii, a dale porusil § 12, § 14 a §16 zakona o azylu. Pro tato poruseni
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusSit. Stézovatel navrhl, aby bylo



rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu
fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2005,
¢.j. 63 Az 210/2004 - 17, byl stézovateli dorucen v pondéli dne 7. 3. 2005, coz stéZovatel
potvrdil svym podpisem, jak vyplyva z ptfipojené doruCenky.

Napadeny rozsudek obsahuje tadné pouceni o Ilhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. . s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydna
po jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brn€ prostiednictvim Krajského soudu
v Ostrave.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zacind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o Ilhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoventi, lhita ur€end podle tydnii, mésicti nebo rokl, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhlity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele
postovni licence, anebo pfeddno orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
v pondélidne 7. 3. 2005. Lhita dvou tydni k podani kasacni stiznosti pocala béZet
v utery dne 8. 3.2005 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila v pondéli dne 21. 3. 2005 (§ 40
odst. 2 s. . s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
21. 3. 2005 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlaStni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla zastupcem stézovatele
podana k doruceni Krajskému soudu v Ostravé na posté B. 4, pod ¢. RY, az dne 24. 3. 2005,
tedy opozdéng.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze kasacni stiznost je opozdéna.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 63 Az 210/2004 - 17, odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ byla poddna opozdéng. Za této situace se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti,
ani zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O néhrad¢ nékladi fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.



Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



